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しての終身的な地位を捨てた。そして 2001 年以来、OA の問題に関するオンライン・ニュ
ーズレターを発行し続けている。この本はその連続した議論のうち最も重要な部分を集め




































































































































































































これが私のニューズレターが誕生した経緯である。私はこれを 2001 年 3 月以来、フリ
ー・オンライン・スカラーシップ・ニューズレター(Free Online Scholarship Newsletter 
(FOSN))と呼んでいたが、2003 年 7 月、SPARC (Scholarly Publishing and Academic 
Resources Coalition)がスポンサーおよび出版者となった時に、SPARC オープンアクセ









クセスあるいは OA としてよりよく知られているものに費やしていたのだった。 
サバティカルの期間中、私は毎週 1 号のニューズレターを発行した。翌年、フルタイム
の教育に戻った時、私はニューズレターを中止し、その代わりにブログ――オープンアク
セス・ニューズ (Open Access News)――を立ち上げた。細かい話は省略するが、私と妻は
その年、当時の職を辞し、サバティカルを過ごしたメイン州の海岸の小さな町に移り住む
手配をした。 
私は 2003 年にアーラムを離れて以来、フルタイムで OA のために働いてきた。可能な
限り早くニューズレターを再開し、これを月刊とした。だがブログは継続し、ブログとニ



















ョゼフ(Heather Joseph)には感謝しなくてはならない。リックは 2003 年に私のニューズ














































ソン著作集』H.A. Washington, ed., The Writings of Thomas Jefferson, printed by the 


























































































































が権利を OA 学術雑誌に譲渡し、その学術雑誌が権利を行使して OA を許諾すれば、学術
雑誌が著作を公共財にすることができる。 
 学術雑誌が自身で OA を提供（ゴールド OA）しない場合、たいていその学術雑誌は著

































16 の大学で、OA 方針が全会一致で自らに課された。 
 （2009 年 6 月の SOAN [SPARC Open Access Newsletter]で、私は関連する教員団体が





















































































































































































































「コモンズ電子図書館(Digital Library of the Commons)」に収録されている。 
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/ 
 
— Charlotte Hess and Elinor Ostrom, Artifacts, Facilities, and Content: Information as 




— Charlotte Hess and Elinor Ostrom, Ideas, Artifacts, and Facilities: Information as a 
Common-Pool Resource, Law & Contemporary Problems, 66 (2003) pp. 111ff. 特に




— Charlotte Hess and Elinor Ostrom (eds.), Understanding Knowledge as a Commons:  





— Charlotte Hess and Elinor Ostrom, Introduction: An Overview of the Knowledge 
Commons 
http://mitpress.mit.edu/books/chapters/0262083574intro1.pdf 











— Elinor Ostrom and Charlotte Hess, A Framework for Analyzing the Knowledge 
Commons 
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/handle/10535/632109/ 
(著者らの上記 2006 年の本への寄稿論文) 
 
— Charlotte Hess and Elinor Ostrom, Studying Scholarly Communication: Can 
Commons Research and the IAD Framework Help Illuminate Complex Dilemmas? A 
conference presentation at Oaxaca, Mexico, May 10, 2004.  
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/handle/10535/2147 
 
上記 2006 年の本への私の寄稿論文は、Peter Suber, Creating an Intellectual 












— Charlotte Hess, Dilemmas of Building a Sustainable Equitable Information 




— Charlotte Hess, The Knowledge Commons: Theory and Collective Action; or 




— Charlotte Hess, Resource Guide for Authors: Open Access, Copyright, and the Digital 















— Andy Kaplan-Myrth, Elinor Ostrom’s Theories Applied to Copyright: This Commons 
Is Certainly Not Tragic, Myrth on a Blog, October 27, 2009. 
http://blog.kaplan-myrth.ca/elinor-ostroms-theories-applied-to-copyright?c=1 
 
— Mike Linksvayer, Nobel Prize in Economics to Elinor Ostrom “ for her analysis of 




— Daniel Moss, Nobel Prize in economics a big boost to commons and blow to corporate 






















































































































 昨年（2009 年 2 月）四つの大きな組織――アメリカ大学協会(Association of American 
Universities)、研究図書館協会(Association of Research Libraries)、ネットワーク情報連
合(Coalition for Networked Information)、全米州立大学・国有地付与大学協会(National 
20 オープンアクセス、市場、使命 
 


































































ば『ジャーナル・オブ・ビジュアライズド・エクスペリメンツ (Journal of Visualized 
Experiments)』がフル OA からハイブリッド OA に転換した時とか、『ヘマトロジカ
































































































































は 20 以上の言語で利用でき、フォントサイズ次第で、ちょうど 1 ページでプリントアウ
トできるだろう。もしこれでは短すぎるなら、本 1 冊分にのぼる OA 入門である『オープ














































































































OA は合法的な共有に関わるもので、法を無視して共有することではない。 (2) OA
が時には、雇用あるいは研究助成の契約のような、任意の契約の条件になるとして
も、著作権のある著作の OA は任意である。自警団的 OA や、侵害したり、没収し
たり、あるいは剽窃したりする OA はない。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/10-02-03.htm#notnapster 



























ツの OA についての論争は、それゆえ、研究論文へは引き継がれない。 





ている、あるいは (2) OA が販売増加の引き金になる、のいずれかに納得してもら
わなければならない。しかしながら、両方の条件が研究モノグラフのほとんどに当
てはまるという証拠は増えつつある。 







って、それが OA の境界線を定めるからではない。 
 
 多くの OA イニシアティブは、公的助成研究に焦点を当てている。 





















 OA 文献は無料で生産したり出版したりはできない。 











































































 研究論文への OA を達成するための二つの主要な手段がある。それは OA 学術雑誌（「ゴ
ールド OA」）と OA リポジトリ（「グリーン OA」）である。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#journals 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#repositories 
 それらの主な違いは、OA 学術雑誌は査読を実施し、OA リポジトリはしないとい
うことである。この違いは多くの他の違い、特に立ち上げと運用の費用を説明する。 
 ここでは焦点を当てないが、他にも OA の手段がある。たとえば個人的なウェブサ
イト、電子図書、ディスカッション・フォーラム、電子メール・リスト、ブログ、
ウィキ、映像、音声ファイル、RSS フィード、そして P2P ファイル共有ネットワ
ークといったものである。 
















 OA 学術雑誌（「ゴールド OA」）： 
 OA 学術雑誌は、査読を行う。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#peerreview 
 OA 学術雑誌は著者に著作権を保持させることが非 OA 学術雑誌より容易である。 
 OA 学術雑誌は自由 OA を提供することが OA リポジトリより容易である。OA リ




サイエンス(Public Library of Science or PLoS)）もあり、営利目的のもの（例：バ
















































 OA 学術雑誌のビジネス的側面の詳細については、「OAD リスト―OA 学術雑誌出
版社のための手引き(OAD list of Guides for OA journal publishers)」を参照。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Main_Page 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Guides_for_OA_journal_publishers 






 すべての分野や言語の OA 学術雑誌のリストについては、「ディレクトリ・オブ・
オープンアクセス・ジャーナルズ(Directory of Open Access Journals)）を参照。 
https://doaj.org/ 
 OA 学術雑誌に関するニュースについては、OA トラッキング・プロジェクト(OA 





 OA リポジトリ（「グリーン OA」）： 
 OA リポジトリは学問領域（例：物理学の arXiv）あるいは機関（例：ハーバード
の DASH）によって組織される。大学が OA リポジトリを設置する場合、たいて






























































































 有用な OA リポジトリのほとんどは、それらを相互運用可能にするオープン・アー




（混乱するかもしれないが、部分的に重なるイニシアティブを除いて OA と OAI
は別物であり、混同されるべきではない。） 
http://www.openarchives.org/ 















 世界中の OA リポジトリについての二つの最も重要なリストは、ディレクトリ・オ
ブ・オープンアクセス・リポジトリーズ(Directory of Open Access Repositories 
(OpenDOAR)とレジストリ・オブ・オープンアクセス・リポジトリーズ(Registry 
of Open Access Repositories (ROAR))である。 
http://www.opendoar.org/ 
http://roar.eprints.org/ 
 OA リポジトリに関するニュースについては、OA トラッキング・プロジェクトの







 OA プロジェクトは建設的であり、破壊的ではない。 




















行っている。いくつかはゴールド OA に反対するが、グリーン OA には反対しな
い。他のいくつかはグリーン OA に反対するが、ゴールド OA には反対しない。こ
れらの区別を曖昧にすると OA は何も得られず、潜在的な味方も失ってしまう。 
 OA を促進することは、どんな種類の文献、どんな種類の学術雑誌、あるいはどん
な種類の出版社のボイコットも要求しない。OA を促進するのに出版社の挫折を引











  オープンアクセスはユニバーサル・アクセスと同義ではない。 









































 いつでも、新しい OA のビジネスモデルが展開し、古いビジネスモデルはテス

















ツにも適用できる。ほとんどの OA 活動家の焦点ではないとしても。 
 

















































































 歴史的観点における OA： 
 学術雑誌は著者に論文の原稿料を支払わないし、最初の学術雑誌が 1665 年にロン
ドンとパリで創刊されて以来ずっと支払っていない。（ジャン＝クロード・ゲドン









































 OA の概略的な歴史については、OA 運動の OAD タイムラインを参照。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline 
 





































































































































































































































































Peter Suber, “Where Does the Free Online Scholarship Movement Stand Today?（今日
のフリー・オンライン学問運動はどこに立っているか）” Cortex, 38, 2 (April 2002), pp. 












Peter Suber, “Open Access to the Scientific Journal Literature（科学雑誌文献へのオー























クロフォード(Walt Crawford)のサイツ・アンド・インサイツ(Cites and Insights)（2002
年 11 月、12-14 ページ）に再録。 
http://citesandinsights.info/civ2i14.pdf 
 








E-LIS (E-Prints in Library and Information Science) 
http://eprints.rclis.org/ 
 







特に e プリント・アーカイビングを容易にするために学者ができること 
http://www.eprints.org/self-faq/#researcher/authors-do 
 
図書館員と学者、双方のための二つの情報源（両方とも注 11 で参照済）： 
オープンアクセス全般に関する質問と反対意見への回答（BOAI の FAQ） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/boaifaq.htm 
 
オープンアクセスに関する 8 つの最も一般的な質問と反対意見への回答 
http://www.earlham.edu/~peters/writing/jbiol.htm 
 





トロル・コーヴェイ(Denise Troll Covey)、トム・カーク(Tom Kirk)、ステファニー・オー
ファン(Stephanie Orphan)、そしてヴィッキー・ライク(Vicky Reich)に感謝したい。 























































W. Wayt Gibbs, “Public Not Welcome: Libraries cut off access to scientific literature (市













































































































カナダ政府はカナダ国立研究評議会(National Research Council (NRC))を支援し、NRC
は NRC リサーチ・プレス(NRC Research Press)を支援し、ここは 15 の査読付き学術雑




(Depository Services Program)によって助成されている。 
 その 15 の NRC 学術雑誌はカナダの納税者によって助成された研究しか掲載しないの
















































15 の NRC 学術雑誌への無料アクセスを望むカナダ人は、ある特定のウェブサイトに行































カナダ人のための無料オンライン・アクセスを告知するプレスリリース、2000 年 6 月 18






























リック・ワイス(Rick Weiss)は 8 月 5 日のワシントン・ポストの記事を、ある貧しい家


































Rick Weiss, “A Fight for Free Access To Medical Research Online Plan Challenges 
Publishers' Dominance(医学研究への無料オンライン・アクセス計画の戦いは出版社の支
配に挑戦する),” Washington Post, August 5, 2013.  
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A19104-2003Aug4.html 
 
































 著者が OA 学術雑誌に著作を投稿するかどうかを決定する。 
 著者が OA アーカイブに著作を登録するかどうかを決定する。 
 著者が著作権を譲渡するかどうかを決定する。 
 









 一度これを認識すれば、われわれは OA を達成するため四つの著者中心の戦略に焦点を
当てることになるだろう。 
 
(1) OA について著者を教育する 
(2) 著者が自分の著作を OA にするのを助ける 
(3) 著者が自分の著作を OA にするための阻害要因を取り除く 




(1) OA について著者を教育する 
 著者の無気力あるいは怠慢は、反対のサインではない。通常、それは無知または不注意
「『著者こそが重要なのだ、愚か者！』」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、











 新しい ALPSP（訳注：学会出版社協会）の研究が示すのは、年配の研究者の 82％（97


































供したことがある人の割合を x パーセントとしよう。大きな進歩を起こすためには、x を




















































 (3) 著者が自分の著作を OA にするための阻害要因を取り除く 
フランツ・インゲルフィンガー(Franz Ingelfinger)は『ニューイングランド・ジャーナ

































ても、著者が OA 学術雑誌に発表することを妨げてしまう。 
 
(4) 著者が自分の著作を OA にするインセンティブを作り出す 























































ら、われわれは万人のための OA の恩恵を現実にもたらす貴重な機会を逃すだろう。 
 
この論文の改訂縮約版は 2004 年 6 月 10 日の『ネイチャー』に「オープンアクセス達成に
おける著者の優越性」として掲載された。 




























ープンアクセス出版」） Alma Swan and Sheridan Brown, “Authors and Open Access 
Publishing,” Learned Publishing, July 2004, p. 220. 
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/11003/ 
 






















ーを獲得している。新しい OA 学術雑誌が創刊されている。非 OA 学術雑誌が完全な OA
あるいは OA ハイブリッド・モデルに転換している。非 OA 学術雑誌が様々な形の OA を
実験している。 
もしあなたが OA 学術雑誌に発表しないなら、非 OA 学術雑誌に発表し、査読後の原稿
を OA リポジトリにセルフアーカイブできる。現存する非 OA 学術雑誌の約 70％がすでに
これを許諾している。後の(4)で詳述する。 
 
(2) OA 学術雑誌が OA のすべてではない。OA アーカイブあるいはリポジトリもある。 
人々は初めて OA について耳にする時、OA 学術雑誌がそれを達成するための方法だと
いう理解を持ち帰りがちである。OA 学術雑誌と OA リポジトリに対し同等の注意を払う
両方向のプレゼンテーションを聞いても、人々は OA 学術雑誌についての部分だけ覚えて






















OA 学術雑誌と OA アーカイブ、リポジトリとの間の違いに関するより詳しい説明。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#vehicles 
 





























(4) ほとんどの非 OA 学術雑誌は著者がポストプリントを OA リポジトリに登録すること
を許容している。 
















































(6) OA はあなたの読者と引用インパクトを増大させる。 
これが著者にとって自身の著作を OA にする主たる理由である。OA は著作の読者を、
どんな有料の学術雑誌（最も名声あるいは人気がある雑誌でも）の読者よりも、はるかに


















































(1) まず、OA 推進派自身によって作り出された多くの傾向がある。増え続ける OA リポジ
トリ、OA 学術雑誌、大学の OA 方針、公的・私的助成機関の OA 方針、著名な研究





















うになっている。だいぶ前になるが、2005 年 10 月、アルマ・スワンはセルフアーカ
イビングに 6 か月のエンバーゴを設定していた『ネイチャー・フィジックス(Nature 
Physics)』の創刊号に掲載された 8 論文のうち 7 本が、出版日に無料でオンラインに
なっていることを発見した。これが著作権について何を示しているかは別にして、そ
れは OA への健全な欲求を示している。このようにして作成された OA の量が大きい





(4) 予約購読価格は今なおインフレよりも速く上昇しており、これは 30 年以上続いてい














































(9) より多くの学術雑誌が、OA と TA の両方とも、発表された論文の基礎となるデータへ
の OA を推奨または要求している。ALPSP や STM のような主要な出版社協会は、文


































文影響インデックス(Journal Influence and Paper Influence Index)、メジャー
(Mesur)、ユーセジ・ファクター(Usage Factor)、ウェブ・インパクト・ファクター




文献、特に OA 文献の可視性と評価を改善している。 
(13) ダウンロード数は引用件数と同じくらい興味を引いている。インパクト測定法に組み
入れられているだけでなく、CIBER の調査（2005 年 9 月）が明らかにしたところで
は、上級研究者はダウンロード数の方が、研究の有用性の標識として、引用より信頼





















OA よりも脅威だと考える理由と OA を生存戦略と考える理由を与えている。 



























直接の利益は、これらすべてのツールが OA を前提としていることである。OA の






























































(25) 教科書価格の危機は、以前に学術雑誌価格の危機が OA による解決を刺激したのと同
様に、OA による解決を刺激している。今、主な OA 教科書の製作プロジェクトには
次のようなものがある。アメデオ(Amedeo)、アトミック・ドッグ(Atomic Dog)、ブッ
クパワー(BookPower)、カリフォルニア・オープンソース教科書プロジェクト
(California Open Source Textbook Project)、コモンテキスト(CommonText)、フリ
ー・カリキュラ・センター(Free Curricula Center)、フリー・ハイスクール・サイエ
ンス・テキスツ(Free High School Science Texts)、フリーロード・プレス(Freeload 
Press)、フリーテックブックス(FreeTechBooks)、グローバル・テキスト・プロジェ



















































 要するに、世代交代は OA の味方である。 
 しかし、世代交代のない時間の経過さえも OA の味方である。時間自体がパニック
とパニックが引き起こした OA への誤解を軽減した。OA 文献が著作権を持つことが
できるという考え、OA 文献が査読されるという考え、OA 文献を作成するための費














































































OA 図書が印刷版の販売を増やすのを妨げるかもしれない。以下、もう 2 つある。 
 


















































































































この新しい用語法において、BBB 定義は自由 OA の一種類を記述している。典型的
な助成機関あるいは大学の義務付け制度は無料 OA を要求する。多くの OA 学術雑誌が
自由 OA を提供しているが、他の多くは無料 OA のみを提供している。 
取り除かれるべき許諾の障壁は一種類よりも多くある。従って、一つの種類あるいは
程度よりも多くの自由 OA が存在する。 






































ゴールド OA が自由であることは、グリーン OA が自由であることよりも容易である。


























 解決すべき問題が一つある。それは BBB 定義が変わった、あるいは変わる必要がある













 「自由 OA」は「BBB OA」と同義なのか？ 
いいえ。取り除くべき許諾の障壁が一種類より多くあるので、一種類あるいは一定程度
以上の自由 OA がある。BBB OA は、自由 OA の一種あるいは部分集合である。しかし、





らも自由 OA である。 















 何が無料 OA と自由 OA の境界線か？ 




















要するに、無料 OA 単独ではフェアユースを越えた利用を許可せず、自由 OA は一つ以
上のフェアユースを越えた利用を許可するのである。 
 




ゆえに、「フル」は自由 OA と無料 OA を対照させる良い言葉ではない。しかし、OA 学
オープンアクセスとは何か？ 95 
術雑誌とハイブリッド OA 学術雑誌を対照させるには完璧に良い言葉である。たとえば、





























に記す。われわれが合意しているのは、無料 OA は自由 OA の必要条件だが十分条件では
ないということである。われわれが合意しているのは、無料 OA は自由 OA が達成できな
い状況でもしばしば達成できるということである。われわれが合意しているのは、自由
OA が達成できるまで無料 OA を遅らせるようなことはすべきでないということである。
われわれが合意しているのは、自由 OA は無料 OA の先にある望ましい目標だということ



















































「スケーリング（拡張性）論」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2004 年 3







































































































































































































































































































































































ことなく長く続けば続くほど、より大きな信頼性を得ることになる。OA で n 年生き残る





























































 最後に、たまたま、ミル的命題の鮮やかな説明が 5 月（2008 年 5 月。この文章が発表
される前の月）のニュースの中に出現した。『クロニクル・オブ・ハイアー・エデュケー

























 2005 年 8 月、ハリケーン・カトリーナが米国のメキシコ湾岸に打撃を与えた後、連邦























































































































ンド・ヒル(Rowland Hill)が 1837 年に切手を導入したのだが、それはまさにコストを受
信者から送信者に移すためだった。送信者払いモデルはシステムに初めて拡張性をもたら












 非 OA 出版社は、OA 方針に反対して激しいロビー活動をしている会社でさえ、皆と同
じように最後の 1 マイル問題を解決したいと願っている。非営利であれ営利であれ、グリ
ーンであれグレーであれ、出版社は自分たちが出版する知識から利用者を切り離したまま










 もし最後の 1 マイル問題の遠距離通信版が銅線あるいは光ファイバーで解決されなけれ
ばならなかったとしたら、必要以上に困難で高価だったことだろう。ワイヤレス接続が、
対応機器を持っている人すべてに対し、最後の 1 マイル問題を一挙に解決した。知識の最
後の 1 マイル問題においては OA がワイヤレスに当たる。OA はインターネット接続があ
る人すべてに対し、ステージ 1 の問題を一挙に解決した。ワイヤレスと OA は、個別の労
力と出費の必要なしに、個人への接続を行う革命的な近道なのだ。 

















































ステージ 2 の問題を攻略するためにどのような方法を使うにせよ、OA は解決を促進する
だろうし、OA の欠如は視野を限定し、速度ダウンにつながるだろう。 















































 なぜもっと多くの教員が電子版論文を、オープンアクセスで OAI 準拠 (OA-OAI) のア
ーカイブに登録しないのか？ これは謎である。直ちに除外できる二つの説明は、オープ






















(2)  OA-OAI の支持者は、個人のウェブサイト上の電子版論文も OA であり得ると譲歩す




「グーグル時代の OAI 擁護論」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2004 年
5 月 4 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4455494 
 















代には、OAI ツールも使っていなかった。グーグルと OAI ツールは両方とも利用が伸び
ているのだ。 










 2004 年の NFAIS の年次総会における基調講演 (p. 8) で、ジョン・レガッツィ(John 
Regazzi)は「この講演のための調査で、図書館員と科学者に最もよく使う、あるいは意識
している科学・医学の情報検索資源を尋ねました。驚くほど違いがありました。図書館員









































 グーグルの回答：引用文献によって検索する人々に OAI ツールがより良い可視性を提供
するのは確かである。しかし才能のあるグーグル検索者は、引用文献ではなく、内容に基
づくキーワードによって検索する方を好む。そうだとすれば、異なったルートで同じ論文




ば、次の OAI 派の主張を参照。 
 
















 あなた自身で判断してほしい。ここに異なった学問分野の専門用語いくつかと 2004 年






















 同じ OAI 派の主張のバリエーションがある。「もし変わった著者名や用語をグーグルで
探しているのであれば、ほしい物を見つけることができるだろう。しかし、もし普通の用
語や名前を探しているのなら、たぶん OAI 検索の方が短くて済むだろう」 






































 われわれがどのように OA 運動内部で一般的な習慣の知恵を確認したかに注目していた
だきたい。もしわれわれが電子版論文を OA にすれば、その索引付けや保存のサービスが

















の学術雑誌に送り、DOAJ に掲載されている OA 学術雑誌から 248 の回答を得た。これは
かつて調査された中で最も多い OA 学術雑誌の数である。それらの回答はウェブサイトか
らはうかがい知ることができない OA 学術雑誌のビジネスモデルの詳細を露わにした。 
 カウフマン＝ウィルズの発見の中で、私が特に衝撃的だと思ったのは次の二つである。 
 
(1) OA 学術雑誌の過半数は著者からまったく料金を取っていない。 
(2) 非 OA 学術雑誌の過半数は著者から料金を取っている（読者から購読料を取るのに加
えて）。 
 
 カウフマン＝ウィルズ・レポートの表 30 は DOAJ の雑誌の 52.8%が著者からまったく
料金を徴収していないことを示している。予約購読型雑誌についてはそのパーセンテージ











 Cara Kaufman and Alma Wills, The Facts About Open Access（オープンアクセスにつ
いての事実）, October 11, 2005 を参照のこと。彼らの調査のスポンサーは、学会出版社
協会（Association of Learned and Professional Society Publishers (ALPSP)）、アメリカ
科学振興協会（American Association for the Advancement of Science (AAAS)）、ハイワ













（カウフマンとウィルズは OA 学術雑誌にとってさらに重要な他の発見もしている。） 
 このレポートは 2005 年 10 月に発表されたが、その後 3 か月間、私が期待したような議
論のやり直しの兆候は見られなかった。それにもかかわらず、2006 年 1 月、私は次のよ
うな予測をした。 



















 この二つの事実は OA 学術雑誌に関する議論の少なくとも五つの側面に影響を及ぼすは
ずである。 
 






















































 先月、論文生産の多い研究大学では、非 OA 学術雑誌の購読に今支払っているよりも高
い料金を、著者側で OA 学術雑誌に支払うことになるだろう、と主張する二つの新しい計
算結果が発表された。 
William Walters, Institutional Journal Costs in an Open Access Environment（オープ
ンアクセス環境における機関の雑誌費用）, a preprint forthcoming from the Journal of 
the American Society for Information Science and Technology. （このプレプリントは





Magaly Báscones Dominguez, Economics of open access publishing（オープンアクセス
出版の経済学）, Serials, March 2006. 
http://serials.uksg.org/ (no deep link) 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/2006/05/economics-of-oa-publishing.html 
 














る。計算を行うに当たって、三つとも 100％の OA 学術雑誌が著者側から料金を取ると仮
定している。すなわち、料金を取っているのは OA 学術雑誌の少数派に過ぎないという、
カウフマン＝ウィルズの知見を考慮に入れているものは一つもない。（デイヴィスの研究


















































































































（2006 年 4 月 27 日）で、もし一論文あたりの料金が平均で 3,363 ドル以下だったら、ウ
ォルターズの二つ目のシナリオでも、購読型の雑誌から料金を取る OA 学術雑誌への転換
により、すべての機関が恩恵を受けるだろうということを示した。たとえ 100%の OA 学
術雑誌が料金を取り、100%の料金が大学によって支払われると仮定し続けたとしても、
である。ウォルターズは雑誌の収入が現在のレベルを保つにはどれくらいの料金が必要に




























































が注意深く「料金を取る OA 学術雑誌」について語るべきだったのと同様に。 
 もし質の高い料金を取らない OA 学術雑誌の例をいくつか手っ取り早く知りたいのな
ら、BMC の『バイルシュタイン・ジャーナル・オブ・オーガニック・ケミストリー 















しかないとか、あるいは OA 学術雑誌は貧乏な著者を非 OA 学術雑誌よりも排除しや






























 先月の 1 年前、カーラ・カウフマンとアルマ・ウィルズは調査した OA 学術雑誌の 47％




 私にとって、これは 1820 年に南極大陸が初めて人間の目に触れた時の状況にいささか
似ている。巨大な未踏の地が地平線のすぐ向こうに存在し、探検されるのを待っていると
いう証拠である。 
 最もよく研究され、議論された OA 学術雑誌のビジネスモデル――著者から料金を取る
という方式を実際に取るのは、存在する OA 学術雑誌の少数派に過ぎない。（これらを
「料金ベースの」OA 学術雑誌と呼ぼう。） 過半数の OA 学術雑誌は、研究されるのはお
ろか、認知さえめったにされることがなかったビジネスモデルを利用していることがわか

































 およそ 5 年間、OA 学術雑誌についての議論は一連の間違った前提に害されてきた。す












































































































 著者側の料金よりも補助金に依存するハイブリッド OA 学術雑誌もあり得るだろう。も
しある雑誌が（たとえば）20%の研究論文を OA にすることが可能なだけの補助金を獲得
できれば、その 20%を OA で提供し、残りを TA（有料アクセス）とすることもできるだ
ろう。あるいは 20%を料金なしの OA とし、他の 20%（あるいは可能なだけの分量）を料


















 2004 年 8 月のレポートで、コーネル大学の図書館員たちは、大学が著者側の料金の支
払いを始め、限られた財源から補助を得るため教員を競争させるようになると、キャンパ
スに深刻な政治的緊張を引き起こすだろうと予想した。このレポートの主な結論の一つは






Cornell Task Force on Open Access Publishing, August 2004 (特に pp. 10-11 を参照) 
http://web.archive.org/web/20041220211746/http://dspace.library.cornell.edu/handle/1
813/193 












































































た。2007 年 11 月、キャロライン・サットン(Caroline Sutton)と私は学会 OA 学術雑誌の
83%が出版料を課していないことを明らかにした。2007 年 12 月、ビル・フッカー(Bill 
Hooker)の調査は DOAJ 中のフル OA 学術雑誌全体の 67%が出版料を課していないことを
明らかにした。2008 年 3 月、ヘザー・モリソン(Heather Morrison)は DOAJ に掲載され
ている心理学の雑誌の 90%が出版料を課していないことを明らかにした。2009 年 5 月、



























































































































































































































助成機関が公的助成を受けた研究に対して OA アーカイビングを義務付ける場合）。 
 公的助成機関における OA 義務化が無駄な重複をもたらすと主張するのは、これまた出
版社の不誠実である。いくつかの出版社は確かに十分古くなったいくつかのコンテンツを
OA で提供している。しかし、これはすべての公的助成研究について、出版から 6 か月以























よびキャッシュを作成することをフェアユースと裁定した（Field v. Google, 2 F. Supp. 2d 
1106 (D. Nev. 2006)）。第 9 巡回控訴裁判所はケリー(Kelly)の著作権のあるオンライン写
真について、フルサイズのコピーを表示するのはフェアユースではないにしても、アリバ
(Arriba)がサムネイル画像を表示するのはフェアユースであると裁定した（Kelly v. Arriba 




















Author and Publisher Rights For Academic Use: An Appropriate Balance, May 2007. A 






— The ALPSP announcement 
http://web.archive.org/web/20070612031904/http://www.alpsp.org/ngen_public/article.as
p?id=1 & did=47 & aid=992 & st= & oaid=-1 
 













— Les Carr, PSP and ALPSP: j'accuse! American Scientist Open Access Forum, May 11, 
2007. 
http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A2=ind07 & L=american-scientist-open-access-
forum & D=1 & F=l & P=57722 
 
— Discussion thread based on Carr’s message. 
http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A2=ind07 & L=american-scientist-open-access-
forum & D=1 & F=l & P=57722 
 
Les Carr, Starting a community response to ALPSP/PSP? American Scientist Open 
Access Forum, May 12, 2007. 
http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A2=ind07 & L=american-scientist-open-access-
forum & D=1 & O=D & F=l & S= & P=58723 
 
— Kevin Smith, Publisher position on author rights, Duke Scholarly Communications, 




































































































がるが、無料アクセスの著者の比率は 100%から 70%に落ちるのである。 
















































































 反転が魅力的なのは出版社にとって安全な方法でフル OA を生み出すからである。もし
あなたが出版社の安全など問題ではない、あるいは安全なビジネスモデルはすでに珍しく
ないなどとお考えだとしても、これは歓迎すべき新たなオプションである。 
 ハイブリッド OA 学術雑誌もまた出版社にとって安全である。と言うのも出版社は予約
購読の収入を受け取り続けながら、料金ベースの OA のマーケットを試しているからであ
















 逆ハイブリッド誌を想像することは可能である。原則として OA だが、出版料を払えな
い著者のために TA 論文をも掲載するというものだ。しかしながら、反転はこうした逆転
したハイブリッドにはふさわしくない。もし反転した雑誌が出版料を払えない著者のため
























素粒子物理学の TA 学術雑誌を OA に転換する CERN の計画は、私が見た中でラウス的















CERN の OA 計画 
http://open-access.web.cern.ch/Open-Access/ 

















































の百科事典は料金なしの、自立した OA となる。 





























 要するに、反転には多くの魅力があり、その唯一の欠点も他の料金ベースの OA 学術雑









 マーク・ラウスは 2005 年 10 月にインジェンタを退職したが、理事会のメンバーにはと
166 学術雑誌をオープンアクセスに反転させる 
 












の部分的な例を示した。CERN の SCOAP3 プロジェクトとスタンフォード哲学百科事典
である。今月、私は二つの補足情報を得た。 
(1) 私は好例を忘れていた。思い出させてくれたヤン・フェルテロップ(Jan Velterop)に感
謝する。2007 年 6 月、シュプリンガー(Springer)社はオランダの図書館コンソーシア
ム、Universiteitsbibliotheken en de Koninklijke Bibliotheek (UKB)と契約を結び、
UKB の予約購読料をメンバー機関に所属する教員の出版料に振り替えることを可能
にした。これは部分的な例で、なぜなら雑誌は OA にならないからである。しかし
UKB メンバー機関の著者による新しい論文は OA になる。詳細とリンクは、[2007









SEP の編集長エド・ザルタ(Ed Zalta)と副編集長ユリ・ノーデルマン(Uri Nodelman)























 発想としては、学会自体が OA に脅威を感じているという一般的な印象をテストするこ
とだった。この印象は単にいくつかの学会出版社が公然と OA に反対するのを聞いたこと




 今日、われわれは第一段階の暫定的な結果を公表している。425 の学会が 450 のフル
OA 学術雑誌を出版しており、21 の学会が 73 のハイブリッド OA 学術雑誌を出版してい
ることがわかった。（三つの学会が両方のタイプの学術雑誌を出版しておりそれぞれの合









 もし追加や修正がある場合は、キャロライン・サットン< projects@co-action.net >に連
絡していただきたい。 
 フル OA 学術雑誌は 57 の国や地域に結びついている。上位三カ国は米国(93)、日本
(84)、インド(62)である。ロングテールになっている一つの徴候は、第 3 位のインドと第 4
位のカナダ(18)との間で急に数字が落ち込んでいることである。対照的に、ハイブリッド
OA 学会誌は主に米国(49)と英国(19)に集中している。 
 最も多くの OA 学術雑誌を持つ学会は世界科学・工学・技術アカデミー(World 
Academy of Science, Engineering and Technology)（前 World Enformatika Society）
で、22 誌を持つ。一つの学会が 7 誌、一つの学会が 6 誌、二つが各 3 誌、そして 11 の学
会が各 2 誌を出版している。OA 学術雑誌を出版しているほとんどの学会が 1 誌しか出版
していない。 
 最も多くのハイブリッド OA 学術雑誌を持つ学会はアメリカ化学会で、33 誌を持つ。王
立協会(Royal Society)は 11 誌、アメリカ物理学会(American Physical Society)は 7 誌、ロ
ンドン・リンネ協会(Linnean Society of London)は 3 誌、そして三つの学会が各 2 誌を持





ジー・アンド・ティーチャー・エデュケーション(Contemporary Issues in Technology & 
Teacher Education)』には 5 学会が関わっている。三つの学術雑誌に 2 学会、二つの学術
雑誌に 3 学会が関わっている。 





ダウィ社は、同じく営利出版社で利益を上げており、9 学会と協力して 11 誌を出版してい
る。バイオメド・セントラル社は 3 誌出版し、シュプリンガー社とリッピンコット
(Lippincott)社はそれぞれ１誌に協力している。非営利出版社では、ハイワイア・プレスが
7 誌に協力しており、王立化学会(Royal Society of Chemistry)が 1 誌、七つの大学出版局
がそれぞれ 1 誌を出版している。コ・アクション・パブリッシングは自身で 1 誌、2008
年から出版する予定である。 
 ハイブリッド誌では、12 誌が営利出版社により、残りは学会により出版されている。 








しては 1 年のエンバーゴを設けている。 
 ハイブリッド OA 学会誌では、33 誌が著者に著作権の保持を認めており、39 誌が著作
権の譲渡を求めている。13 誌が CC ライセンスを使っている。著作権方針があまりに不明
瞭で要約できなかったのは 1 誌だけだった。明らかにハイブリッド OA 学術雑誌はフル
OA 学術雑誌よりも著作権の問題に注意を払っている。 
 ほとんどの学会 OA 誌(356)は STM（訳注：科学・技術・医学）分野のものである。51
誌が社会科学、32 誌が人文科学、5 誌が芸術で、残りは複数の領域にまたがる。 
 ハイブリッド OA 学術雑誌では、二つが社会科学で残りはすべて STM 分野のものであ
る。ハイブリッド誌は明らかに、ほとんどの著者が研究助成金を得ており、そこから学術
雑誌の出版料を支払うことができるような分野に普及している。 




ることがより多く、(7) CC ラインセンスを使うことがより多く、(8) STM 分野のものであ
ることがより多い。 
 フル OA 学術雑誌のうち、75 誌は著者側に出版料を課している。しかしながら、雑誌が
学会員に（あるいは会員外の人にも）2 から 8 ページを無料提供している場合もある。12
誌は、出版料ではなく、投稿料を課している。これら 12 誌のうち 8 誌は出版料も課して
いる。二つの雑誌が出版費用を賄うため著者に任意の寄付を行うよう要請している。 























 これはもっともな回答で、もしピーターが別の OA 学術雑誌の別の学会出版社を引き合
いに出していたとしても同じことだっただろう。学会の間には非常に幅広いバリエーショ



























 フル OA 学術雑誌を出版する動機とハイブリッド OA 学術雑誌を出版する動機はかなり
違っていることがわかったので、われわれのリストではこれらを別々に扱っている。 
 それでもなお、ある学会出版社が自分の学会誌を OA に転換することはできないと結論
付けるに足るもっともな理由があるかもしれない。その場合、われわれが望むのは、その
学会が少なくともグリーン OA を支持し、政府の OA 方針に敵対するようなロビー活動を
しないことである。ゴールド OA の問題に関しては、われわれのリストの長さから、問題
は「何が OA 学会出版社を稀で特別なものにしているのか」から「何が OA 不参加学会を
押しとどめているのか」に変わっている。どれほど多くの異議や恐れが神話に過ぎず、実
際に OA の経験を持つ出版社によって解答が与えられると判明することだろうか？ 





 われわれのリストの 425 学会はその 75 学会の 6 倍である。 
 アメリカ出版協会が 2007 年 6 月、NIH の方針を強化しようとする動きに反対して、米
国議会の議員に手紙を送った時、見つけられる限り多くの同意見の出版社に署名を要請し




 われわれのリストの 425 学会はそのリストの 34 学会の 12.5 倍である。 
 こうした比較は、OA 義務化に反対してロビー活動することは OA 学術雑誌を出版する
ことと対立するものではない点だけ取ってみても、確かに乱暴である。両方行っている学
会もあれば、どちらも行っていない学会もある。しかしたとえ非常に乱暴な比較だとして





いはハイブリッド OA に転換すると、お金を失うのだろうか？ そのインパクト・ファク
ターは OA の有利さを反映するのか？ 投稿数は上がるのか下がるのか？ もし出版料を
課すとしたら、そのレベルはどうやって設定するのか？ もし出版料を課さないのなら、
出版費用をどうやって賄うのか？ どのように OA に転換する決断を行ったのか？ 
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査において出会った OA およびハイブリッド OA 学会誌の非公式なデータベースを維持・




























 多くの新しい OA 学術雑誌が 2008 年 1 月に創刊され、多くの古い学術雑誌が 2008 年 1
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 2014 年 9 月、三番目の共著者、アマンダ・ペイジ(Amanda Page)とともに、われわれ
はこの目録の第三版を公表した。このプロジェクトは今、「学会とオープンアクセス研究




















 オープンアクセス学術出版社協会(Open Access Scholarly Publishers Association  



















 OA 学術雑誌が強いときでさえ、最も広く利用されている測定方法が常に OA 学術雑誌
は強いと示すわけではない。インパクト・ファクター(IF)は新しい学術雑誌に対して差別
的であり、ほとんどの OA 学術雑誌は新しい。 
 これは陰謀ではない。学術雑誌は 2 年経たないと IF の対象にさえならないし、その後
でもトムソン・サイエンティフィック（訳注：当時、IF を集計して発表していた会社）は
選ばれた雑誌に対してしか IF を計算しない。二年間待つ必要がある点は OA 学術雑誌で
も TA 学術雑誌でも平等に適用されるし、その後 IF の対象になる点も、私が知る限り、
「オープンアクセス学術雑誌の 10 の課題」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ
ー、2009 年 10 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4316131 
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OA 学術雑誌でも TA 学術雑誌でも平等である。 
 IF には多くの問題があるが、ここでは新しい雑誌に対する差別に焦点を当てたい。私の








 年で重み付けした引用率（ビフイ・ジン(Bihui Jin)） 
 打率（ジョン・クラインバーグら(Jon Kleinberg et al.)）（訳注：あるアイテムの説明
ページへの訪問者数に対するダウンロード数の割合） 
 分散型オープンアクセス参照引用プロジェクト（オルデンブルク大学） 
 アイゲンファクター（カール・バーグストロム(Carl Bergstrom)） 
 g 指数（レオ・エッグ(Leo Egghe)） 
 h 指数（J.E. ハーシュ(Hirsch)） 
 同時代 h 指数（アントニス・シディロプロスら(Antonis Sidiropoulos et al.)） 
 個人 h 指数（パブロ・D.・バティスタら(Pablo D. Batista et al.)） 
 雑誌影響指数と論文影響指数（学術雑誌ランキング・センター(Center for Journal 
Ranking)） 
 資源の学術利用測定法 MeSUR (MEtrics from Scholarly Usage of Resources)（ロス
ラモス国立研究所(LANL)） 
 サイマーゴ雑誌ランク(SCImago Journal Rank)と SJR 指数(SJR Indicator)（グラナ
ダ大学(University of Granada)） 
 ストライク率指数（ウィリアム・バレンツェ(William Barendse)） 
 利用ファクター（UKSG） 
 ウェブ・インパクト・ファクター（ピーター・イングワーセン(Peter Ingwersen)） 






















 IF は新しい雑誌に不利な偏りがあり、この事実は TA 学術雑誌よりも OA 学術雑誌に多
くの害をなすかもしれない。しかし、IF は青年期を卒業した OA 学術雑誌に不利な偏りが
あるわけではない。反対に、OA 論文は TA 論文よりも頻繁に引用されるため、OA 学術雑
誌は IF のゲームで勝利することができるのである。 
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html 
 
 たとえば、2008 年の JCR において、トムソン・ロイターは五つの OA 学術雑誌がそれ




 プロス・ニグレクテッド・トロピカル・ディジージズ(PLoS Neglected Tropical 
Diseases)＝熱帯医学分野で第 1 位（15 誌中） 
 プロス・パソジェンズ(PLoS Pathogens)＝寄生生物学分野で第 1 位（25 誌中） 
 プロス・コンピューテイショナル・バイオロジー(PLoS Computational Biology)＝数
学・計算生物学分野で第 1 位（28 誌中） 
 プロス・バイオロジー(PLoS Biology)＝生物学分野で第 1 位（71 誌中） 
 ジャーナル・オブ・メディカル・インターネット・リサーチ(Journal of Medical 
Internet Research)＝医療情報学分野で第 1 位（20 誌中） 
（報知と詳細についてはポール・ピーターズに感謝する。） 
 アメリカ光学会のオプティックス・エクスプレスは、以前、光学分野で第 1 位だった
が、2008 年には 3 位に転落している。 
http://www.osa.org/en-us/about_osa/newsroom/ 
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 ずっと OA 学術雑誌が少なく、そして最も古いものでも今より新しかった 2004 年にお
いてさえ、トムソン・サイエンティフィックの独自の調査で、ほとんどどの科学領域でも






(Molecular Diversity Preservation International (MDPI))はハイブリッド OA の 4 誌をフ




 これらの成功は重要ではあるが、それが IF に固執する理由にはならない。OA 学術雑誌
が高い IF を持つ時、それは高い影響力を持っているからで、測定法に組み込まれている
偏りの恩恵を受けているからではない。OA 学術雑誌は、より優れた測定法の下でも同様















 他の OA 学術雑誌も同じようにするべきである。より精細で正確なインパクト測定法に
関心のある TA 学術雑誌も同様である。 












 DOAJ に収録されている OA 学術雑誌のどれだけが CC ライセンスを利用しているだろ
うか？ 答え＝4,362 誌中 637 誌＝14.6%（2009 年 10 月 2 日現在） 
 課題はより多くの OA 学術雑誌がよりオープンになることである。 























 OASPA は CC-BY あるいはそれに相当するライセンスをすべての会員に推奨している。
CC-BY-NC のような、よりオープンでないライセンスも許容しているが、推奨はしていな
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している。（付録 II の OASPA 内規を参照のこと。） 
http://oaspa.org/about/by-laws/ 
 
 SPARC ヨーロッパ・シール(SPARC Europe Seal)プログラムは CC-BY ライセンスと自












べて自由 OA を呼びかけている。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm#definition 
 






どが自由 OA を提供していないのだ。1 
 もし DOAJ 中の雑誌の 14.6%が何らかの種類の CC ライセンスを利用しているとした
ら、OASPA、SPARC ヨーロッパ、SURF が推奨する CC-BY ライセンスの利用はどのく
らいだろうか？ 答え＝4,362 誌中 416 誌＝9.5%（2009 年 10 月 2 日現在） 
 CC-BY 以外の CC ライセンスの利用は？ 答え＝4,362 誌中 221 誌＝5.1%2 
 多くの OA 学術雑誌が商業利用を制限したがっており、CC-BY の推奨に抵抗しているこ
とは知っている。私はここでその議論に入るつもりはない。もし商業利用を制限したいの
であれば、オープンなライセンスを全く使わないよりは CC-BY-NC あるいはそれに相当す
るライセンスを利用していただきたい。この方法を採用している 5%の DOAJ 雑誌に加わ
オープンアクセスを届ける 181 
っていただきたい。 







CC-BY-NC から CC-BY に移るかどうかについては、もっと後で議論しよう。 
 もし雑誌がすでに無料だとしたら、そもそもなぜオープンなライセンスを利用するのだ
ろうか？ なぜ無料 OA から自由 OA へと移るのだろうか？ 
 簡単な答えは、フェアユースを越える利用をしたい場合に、許諾を得るための遅れと費
用を節約するためである。 














することは容易である。実際、OA リポジトリよりも OA 学術雑誌の方が容易である（あ
るいはグリーン OA よりゴールド OA の方が容易である）。OA リポジトリは一般に無料
OA に結びつく。なぜなら自由 OA に必要な許諾を自分自身では与えることができないか
らである。しかし OA 学術雑誌は自身で許諾を与えることができる。 


































































 私が知っている唯一の効果的な近道は、既存の OA 学術雑誌には使えない。すなわち、
既存の名声が高い TA 学術雑誌を OA に転換することである。ある雑誌が転換する時、そ
の雑誌は評判、IF、質、水準、編集者、読者などと共に、名声も引き継ぐのである。 










だろう。しかしながら、より詳しい議論は上記 2008 年の私の試論の第 8 節を参照してい
ただきたい。 
 同様に、ある分野に名声の高い OA 学術雑誌がない場合、名声の高い TA 学術雑誌に発
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表できる著者は、通常、その査読を受けた論文原稿を OA リポジトリに登録することがで






 査読付き OA 学術雑誌が今や 20 年以上存在し続けているにもかかわらず、何人かの学















 OA 学術雑誌の広がりは TA 学術雑誌の広がりとまさに同じだと指摘することは有益で
ある。つまり玉石混交だということである。これは自明のことのように聞こえるが、OA
学術雑誌の質を擁護するに際しては、質の高い学術雑誌のみを擁護していただきたい。も




























「デジタル文書は永遠に持つ――あるいは 5 年、どちらか最初に来る方まで」 











 電子版のみの TA 学術雑誌も同じ課題に直面している。違いは TA 学術雑誌がより多く
のオプションを持っていることで、その理由は保存されたコンテンツに OA を提供するよ
うな保存方法にこだわる必要がないからである。 










































































い。それがなくても OA は提供できるのだが、そんなことを望むべきではない。 
 
(6) 誠実さに関する疑問 





スの OA 学術雑誌は詐欺か？ いくつかの料金ベースの OA 学術雑誌は詐欺だと何人かの
．．．．


























































 ここで OASPA の行動規範が指針となる。これは正しいことを言っているというだけで
はない。査読のプロセス、コンタクト情報、料金を開示せよ。スパムメールを送るな。こ






 2009 年 6 月のデイヴィス／アンダーソンのいたずら事件を忘れてはならない。フィ
ル・デイヴィスとケント・アンダーソン(Kent Anderson)は、コンピュータが生成した 5
ページのでたらめ論文をベンサム・オープン(Bentham Open)が出版する「ジ・オープ
ン・インフォメーション・サイエンス・ジャーナル(The Open Information Science 






 この事件は OA 学術雑誌を一面では傷付け、一面では助けた。傷付けたと言うのは、
OA 学術雑誌と著者側に出版料を課すというビジネスモデルに関し、性急な一般化の元と
なったことである。ただし、デイヴィスとアンダーソン自身はこうした性急な一般化を行
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ってはいない。（むしろ次の(7)の出版料に対する疑問に重点がある。） 
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 もし著者側の料金が本質的に査読を腐敗させるのであれば、腐敗は OA 学術雑誌よりも
TA 学術雑誌に大きく広がっているだろう。その理由は単純で、OA 学術雑誌よりも TA 学
術雑誌の方が、割合においても絶対数においても、ずっと多く著者側の料金を課している
からである。2005 年 10 月のカウフマン＝ウィルズの報告によれば、TA 学術雑誌の 75%
が著者側の料金を課している。これに対して OA 学術雑誌では 47%に過ぎない。スチュア
ート・シーバー(Stuart Shieber)の 2009 年 5 月の調査では、OA 学術雑誌の数字が 29.7%
まで下がっている。しかし、私の知る限り、TA 学術雑誌の数字を更新した新しい研究は
ない。 
カウフマン＝ウィルズの調査、2005 年 10 月 
http://www.alpsp.org/Ebusiness/ProductCatalog/Product.aspx?ID=47 















し、水準を下げることにつながるのであれば、問題は OA 学術雑誌よりも TA 学術雑誌の
方が深刻である。この場合の理由は、TA の予約購読料はしばしば OA 出版料よりも高率
の利益を含んでいるからである。ほとんどの OA 出版料は実費レベルである。TA 学術雑
誌が値上げを正当化するため分量を増やす場合、概して、より多くの出版料を呼び込むた












における査読付き OA 学術雑誌を維持するのに必要なお金は、査読付き TA 学術雑誌を維
持するために固定されている。お金はすでにシステムの中にあるのだ。今日、OA 学術雑
誌に使われるのが比較的少額だとしたら、それは OA 学術雑誌の持続可能性よりも学術雑

















ことはできない。多分どちらも持続不可能なのだ。） これは OA 学術雑誌の持続可能性
に関する質問を、より大きな文脈の中に押し出す突き棒なのである。われわれの持続可能
性の基準とは何だろう？ 有望な新しいアイデアを支援する前に保証を必要とするのだろ
うか？ 平均的な OA 学術雑誌が、それ自体の、所与の水準を満たすことができるのか、








いとしたら、新しい雑誌は、OA であれ TA であれ、どれもその証拠を提示できない。ち
ょうどデジタル・ファイルが 100 年保存できるかどうか、100 年たった後でないとわから




新しい TA 学術雑誌と同様、水準に達することができる。 































 振替はすでに小規模だが起こっている。TA 学術雑誌が OA に転換するとき、われわれ
は常に小規模な振替を目撃しているのだ。 
オープンアクセスを届ける 195 





 大規模な方向転換も起こっている。その主要例は CERN の SCOAP3 プロジェクトであ























 大規模な振替のもう一つの勢力であるグリーン OA の上昇レベルを過小評価することは




ベルかつ最長の歴史を持つ OA アーカイビングが TA 学術雑誌キャンセルの引き金にはな
らなかったし、OA 学術雑誌に振り替えることが可能なお金を浮かせることにもならなか
196 オープンアクセス学術雑誌の 10 の課題 
 
った。しかし間接的には SCOAP3 につながったのである。 
 もしグリーン OA の上昇レベルが物理学以外の分野における振替を引き起こすとして
も、これまで見たことがないような対立と両極化の時代を経た後の話だろう。従って、グ
リーン OA のために一生懸命働き続ける一方で、SCOAP3 のような、より速く、より摩擦
の少ない方法が、物理学以外の分野でうまく行くかどうかについても理解するよう努めよ
う。 
 インジェンタの元 CEO、マーク・ラウスは 2003 年 12 月にもう一つの大規模な振替戦
略の概略を示した。出版社は大学図書館から受け取っている支払い金を、一群の読者のた







どは大学や図書館と契約して OA 出版料を予約購読料の中に含めている。 








 （TA 学術雑誌のキャンセルと転換によって節約されたお金を OA 学術雑誌に振り替え














































 あるいは、マイク・ロスナー(Mike Rossner)とロックフェラー大学出版局は、2008 年 9
月、アメリカ大学出版協会のコニヤーズ法案への支持を拒否している。 



























1. しばしば誤解されるいくつかの点を明確化しておく。すべての CC ライセンスは自由
OA を提供する。ただしいくつかは他に比べてよりオープンである。しかし自由 OA にと
って、どの CC ライセンスも必須ではない。望むのであれば、同等の非 CC ライセンスあ
るいは自分自身の言葉を通して自由 OA を提供することができる。しかし自由 OA は何ら
かの種類のオープン・ライセンスを必要とする。著作権のあるテキストがどんな種類のオ
ープン・ライセンスも使用していない場合、それは全権利保留の状態に陥り、利用者の権
利をフェアユースにまで縮小させ、自由 OA を排除するものとなる。 
 
2. DOAJ は実際には CC-BY ライセンスの学術雑誌を数えてはいない（2009 年に）。数え





SPARC シールの数は CC-BY を適用している雑誌数よりも少ないことになる。しかし実際




3. なぜ OA 学術雑誌を支えるのに必要な「すべて」ではなく「ほとんど」のお金が TA 学
術雑誌に縛り付けられていると言うのか？ なぜなら OA 学術雑誌を支えるのに必要なお
金のいくらかは TA 学術雑誌に縛り付けられておらず、すでに OA 学術雑誌に流れている
からである。さらに、これも注意していただきたいのだが、たとえほとんどの学術雑誌が
OA で、すべて十分に資金が得られるような世界に到達するとしても、いくつかの TA 学
術雑誌はほぼ確実に OA 学術雑誌と共存し、自分自身で相当のお金を引き寄せるだろう。 
















 方針は 3 部構成で発表された。背景（セクション I）、パブリックコメントと NIH の回
答（セクション II）、および最終方針の本文（セクション III）である。第 3 セクションが




 この方針は［2005 年］5 月 2 日に有効となる（セクション III）。5 月 2 日以降に行われ
る新しい助成だけでなく、5 月 2 日現在で継続中のすべての NIH 助成に適用されるようで











査読された研究刊行物の検索可能な一覧表をもたらすこと。そして 3) NIH の助成研究の
公表された成果に、一般大衆、医療提供者、教育者、科学者がより容易にアクセスできる
「NIH 公共アクセス方針最終版」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2005































日から 12 か月以内に）PMC を通した公共アクセスを可能にするため登録することが要請
され、かつ強く奨励される」（セクション III）。 






















のライセンスで、これは連邦規則集(Code of Federal Regulations)に成文化されて久しい




















きりしない。パブリックコメントのために公表された 9 月 3 日の草稿で「要求」が「要
請」に弱められた時、従わない補助金受領者は将来助成を受けられなくなるかもしれない





























 NIH の説明によれば、6 か月の遅延を 12 か月あるいはそれ以上にまで伸ばすことは、
より大きな「柔軟性」（II.A、II.F、II.J）を提供し、従ってより大勢の「参加」（II.J）を
確実にするに違いない。しかし念入りに見れば、これが著者ではなく出版社にとっての柔












































らのコピーは必ずしも公共アクセスのために PMC に登録されるわけではない。(3) 被助
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年間約 3,000 万ドルを支払っている」（セクション II.F、II.L.）。それを公共アクセス・プ






NIH は「NLM（米国立医学図書館）理事会の NIH 公共アクセス諮問ワーキンググルー













ザフーニ博士は、1 月 7 日の『クロニクル･オブ・ハイアー・エデュケーション』に、方



































論（2003 年 9 月の SOAN より）をご覧いただきたい。 
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/09-04-03.htm#taxpayer 


































 利害関係者は NIH に直接、意見を伝えることもできる。 
PublicAccess@nih.gov 
 





(3) 他の助成機関――米国内外の――に NIH 方針の最良の部分を採択し、最悪の部分を避
けるようにさせる。公的助成による研究への無料オンライン・アクセスを提供する。








PMC に加えて、他の、十分に OA なリポジトリに論文を登録するのを歓迎する。 
 







NIH の要請に従わないよう著者に圧力をかける、あるいは NIH の助成を受けた著者に
よる論文の受理を拒否するような学術雑誌があるなら聞きたいと思う。もし内々にお知ら
せいただけるなら、あなたの秘密は尊重する。もし認めていただけるなら、私はあなたの
メッセージを SPARC オープンアクセス・フォーラムに掲載するつもりである。 
 
Policy on Enhancing Public Access to Archived Publications Resulting from NIH-
Funded Research（NIH の助成研究から生じたアーカイブされた出版物への公共アクセス

































リーバーマン(Joe Lieberman)（民主党・コネチカット州）が米国議会上院に 2006 年の連
邦研究公共アクセス法案(Federal Research Public Access Act of 2006 (FRPAA))を提出し
た。これは OA にとって大きな前進の一歩で、2005 年 12 月にリーバーマン上院議員が提
出した連邦助成医学研究 OA 義務化法案(CURES Act)よりもさらに大きい。 

















単独よりもずっと広い。また、保健福祉省を含むことによって、FRPAA は NIH を含むこ
とにも注目していただきたい。 
思い出していただきたいのだが、ジョージ・ブッシュは 2006 年 1 月 31 日の一般教書演
説の中で、次の 10 年間、1460 億ドルを追加して科学に費やすことを提案した。この中に
は NSF、エネルギー省科学局(Office of Science)、商務省国立標準技術研究所(National 
「もう一つの OA 義務化：2006 年の連邦研究公共アクセス法」SPARC オープンアク
セス・ニューズレター、2006 年 5 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4391159 
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Institute of Standards and Technology)の予算を倍増させる 500 億ドルが含まれている。
もし議会がこれらの予算増を採択すれば、これは連邦政府の OA への関与の規模を直ちに
拡大することになる――議会が同様に FRPAA も採択すると仮定してだが。 
* 
各機関には OA 方針を策定するため法案の採択から一年が与えられる（4.a）。 
* 







































とができるライセンスが二つあるのは妥当である。すなわち、2 CFR 215.36（a）と 45 
CFR 74.36（a）である。 
このセクションの技術的な詳細に惑わされ、その重要性を見落としてはならない。NIH




2 CFR 215.36(a) 政府ライセンス。 
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/2/215.36 










FRPAA は確実に、米国でこれまでに提案されたうちで最も強い OA 方針である。いく
つか詳細においては異なっているものの、強度においては RCUK 方針の草案（2005 年 6
月）に匹敵する。もしこれが通過したら、喜ばしいことである。しかし、完璧を目指し、
さらに強力となり得る三つの点を指摘させていただこう。 
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(2) FRPAA は OA 公開のタイミングとは異なり、登録のタイミングには言及していな
い。対照的に、CURES は論文が学術雑誌に受理された時点での登録を要求してい





















なければならない。2005 年 11 月 15 日、この機関内部の公共アクセス・ワーキンググル
ープ（PAWG）は、公共アクセスの要請は要求に格上げされ、許容される遅延は十二か月
から六か月に短縮されるよう勧告した。2005 年 12 月 7 日、リーバーマン(Lieberman)上
院議員は CURES 法案を提出したが、それは同じ効果を持つはずだった。2006 年 2 月 8
日、NLM 理事会は NIH 所長エリアス・ザフーニへの手紙の中で 2005 年 11 月の PAWG
勧告を支持した。2006 年 4 月 4 日、ザフーニは労働・健康・福祉・教育および関連諸機





























なのは以下の 12 の点である。 
 
(1) FRPAA（連邦政府研究公共アクセス法案）が義務付けているのは OA リポジトリ
への登録であって、OA 学術雑誌への投稿ではない。グリーン OA に焦点を当てて
おり、ゴールド OA は無視している。 






















「FRPAA に関する 12 の注意喚起」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2010
年 5 月、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4725200 
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場）である。あるいは（調子を合わせるために）、もし時折のアーカイビング中止が
実際に一種の検閲であるなら、FRPAA のような OA アーカイビング義務化を廃案
にしたい出版社こそ、組織的なアーカイビング中止と大量の検閲を求めているので
ある。 
歴史上の注記：信じがたいことだが、FRPAA の 2006 年版に続いて、ある PR コ
ンサルタントは米国出版社協会（AAP）、エルゼビア、およびワイリーに、「公共ア
クセスは政府の検閲に等しい」と主張するよう助言し、PRISM (Partnership for 











































NIH の方針は 12 か月までのエンバーゴを認めている。しかし、ここでは FRPAA




(British Heart Foundation)、カナダ乳がん研究連合 (Canadian Breast Cancer 
Research Alliance)、カナダ保健サービス研究財団 (Canadian Health Services 
Research Foundation)、カナダ衛生研究所(Canadian Institutes of Health Research)、
欧州研究会議(European Research Council)、英国がん研究所(Cancer Research UK)、
スコットランド行政府保険省主席科学官事務所 (Chief Scientist Office of the 
Scottish Executive Health Department)、保健省(Department of Health)（英国）、ケ
ベック州保健研究財団(Fonds de la recherche en santé du Québec)（カナダ）、科学
研究促進基金(Fund to Promote Scientific Research)（オーストリア）、ゲノム・カナ
ダ(Genome Canada)、ハワード・ヒューズ医学研究所、情報システム合同委員会
(Joint Information Systems Committee)（英国）、マイケル・スミス保健研究財団
(Michael Smith Foundation for Health Research)（カナダ）、カナダ国立がん研究所
(National Cancer Institute of Canada)、国立衛生研究所(National Institute for Health 
Research)（英国）、Vetenskapsrådet（スウェーデン研究評議会）、ウェルカム・ト
ラスト（英国）。 
(9) FRPAA は有料 OA 学術雑誌の掲載料に助成金を提供しない。 
助成機関がこうした手数料の支払いを肩代わりすべきかどうかについては、盛ん
な議論が進行中である。それは研究資金の高価すぎる流用なのか、それともエンバ
ーゴのない OA と査読付き OA 学術雑誌への必要な投資なのか？（この問いの両側
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にそれぞれ出版社も OA 支持者もいる。）この論争は続けるべきだが、問題を混同

































私はこれら 12 の注意喚起の初版を SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2007












この版は 2010 年 5 月の最新版である。 





























(2) これは長い苦闘の末に実現している。2004 年に連邦議会は NIH の OA 義務化を求





この戦記物語のリンク付き年表については、2007 年 8 月の SOAN を参照。 
「NIH のオープンアクセス義務化」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2008
年 1 月 2 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4322583 
 




また、一段落に要約したものについては、2007 年 11 月の SOAN を参照。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-07.htm#nih 
 2004 年 9 月、連邦議会下院の歳出予算報告は NIH の OA 義務化を要求した。
この報告の文言に拘束力はなく、NIH は OA を要請するが必須とはしない弱い
方針を起草した。上院の歳出予算法案はこの問題については沈黙したままであ
り、上下両院の歳出予算案を調停する両院協議会は NIH の水で薄められた方針
を採択した。2005 年 5 月、NIH の方針は要請として発効した。2005 年 11 月、
NIH 内部の公共アクセス・ワーキンググループはこの方針を必須要件へと強化
するよう勧告した。2006 年 2 月、国立医学図書館理事会はこの方針を必須要件
へと強化するという勧告を支持した。同月、NIH は被助成者がこの要請に従う
割合が 4％以下であることを示すデータを公表した。2006 年 4 月、NIH 所長エ
リアス・ザフーニは下院小委員会に、当機関の目標を実現するには「自発性に
ゆだねる方針では十分ではない」と告げた。2006 年 6 月、下院歳出予算委員会






ことを強いられた。2007 年 3 月、ザフーニ博士は当機関が OA 義務化を必要と
していると再び証言した。2007 年 7 月、もう一度、議会下院は NIH の OA 義
務化を要求する歳出予算法案を採択した。2007 年 10 月、今回はついに、上院
も同じ文言を採択した。 
 もし NIH が、連邦議会が当初そうするよう求めた 2004 年に OA 義務化を採用し






(4) これが大きいのは NIH が大きいからである。NIH は世界最大の科学研究助成機関
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NIH の OA 義務化条項が含まれている、2008 年の連結歳出予算法 
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d110:h.r.02764 : 
（最後のコロンは URL の一部である）。 
この勝利に向けた 2007 年の歩みのさらなる詳細と、現在は法律であるこの法案に対す


































































 もしハーバードの方針が最初の大学レベルの OA 義務化でないとしたら、何がそうだっ
たのだろうか？ 






University of Technology) とポルトガルのミーニョ大学(University of Minho)で、前者の








































これを満たすという私の議論の全容については、電子学位論文の OA 義務化に関する 2006
年 7 月の論文を参照。） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/07-02-06.htm#etds 
 















































































































































































































































































































































ハーバードの方針が OA 学術雑誌での出版（ゴールド OA）に関するものだという































2008 年 2 月 14 日 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/02/more-on-harvard-oa-mandate.html 
 

















 カリフォルニアは 2005 年 12 月に最初の方針草案を承認し、2006 年 1 月に配布した。







 2008 年 2 月 21 日の『クロニクル・オブ・ハイアー・エデュケーション』によれば、
「昨年の［カリフォルニアの］草案に対するコメントは、『概念についてはほぼ全学的な
支持』、『しかし実施の詳細については大きな不安』を反映している、とゲイリー・S.・ロ





カリフォルニア大学 OA 方針のホームページ（新しい段階になり更新された） 
http://osc.universityofcalifornia.edu/openaccesspolicy/ 
 




方針の FAQ、2007 年 2 月 
http://osc.universityofcalifornia.edu/openaccesspolicy/oa_policy_faq.html 
教員評議会(Faculty Senate)の方針草案のレビュー、2007 年 7 月 9 日 
http://www.universityofcalifornia.edu/senate/reports/ac.open.access.07.07.pdf 
 





教員が OA あるいはカリフォルニアの方針草案にほとんど馴染みがないことを示す調査： 
Faculty Attitudes and Behaviors Regarding Scholarly Communication: Survey 
Findings from the University of California, August 2007（学術コミュニケーションに関





 この論文はハーバード大学で最初の OA 方針である文理学部の OA 方針に焦点を当てて
いる。しかし今日、すべてのハーバードの大学院が OA 方針を持っている。文理学部
（2008 年 2 月）、法科大学院（2008 年 5 月）、ケネディ行政大学院(Kennedy School of 
Government)（2009 年 3 月）、教育大学院(Graduate School of Education)、経営大学院
（2009 年 6 月）、神学大学院(Divinity School)（2010 年 11 月）、デザイン大学院
(Graduate School of Design)（2011 年 3 月）、公衆衛生大学院(School of Public Health)





 私は 2009 年 6 月からハーバードのバークマン・センター(Berkman Center for 
Internet & Society)の特別研究員で、2013 年 7 月からハーバードの学術コミュニケーショ













 NIH の OA 方針の新しい強化版が発効した 6 か月後、この強化版はそれを覆そうという
米国議会の法案に直面している。 
 ジョン・コニヤーズ下院議員（民主党・ミシガン州）は「研究著作における公正な著作
権法案(Fair Copyright in Research Works Act) 」(H.R. 6845)を［2008 年］9 月 9 日に提
出した。コニヤーズは強力な下院司法委員会(House Judiciary Committee)の議長だが、
この委員会、特にその下の「法廷、インターネット、知的財産権小委員会(Subcommittee 
on Courts, the Internet, and Intellectual Property)」が著作権の立法にもっぱら責任を有








されるので、この法案は明らかに NIH の方針を対象としている。この法案は NIH の方針
を覆すだけでなく、他のすべての連邦機関の同様の方針をブロックすることになるだろ
う。 


























 この法案は「オープンアクセス廃止法案(Stop Open Access Act)」あるいは「出版社第






































 コニヤーズ法案が提出されるより前の共同声明（2008 年 4 月）において、AAP/PSP と
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譲渡すると決めるかもしれない権利を NIH の方針が侵害するのを防ぐものである。 
 
















戻ることであり、その下では NIH の助成研究に基づく原稿の 10%以下しかパブメド・セ




スト(WT)、英国医学研究会議(Medical Research Council (MRC))、そして――今のところ
――米国立衛生研究所(NIH)。 
 より弱い、第一のアプローチは少なくとも以下の七つで採用されている。英国芸術・人
文科学研究会議(Arts & Humanities Research Council (AHRC))、カナダ衛生研究所 
(CIHR)、カナダ国立がん研究所(NCIC)、スペイン科学研究高等会議(Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (CSIC))、英国経済・社会研究会議(Economic & Social 
Research Council (ESRC))、アイルランド高等教育局(Higher Education Authority 
(HEA))、イタリア国立衛生研究所(Istituto Superiore di Sanità (ISS))。 
 
 もし NIH の方針が著作権を侵害しない、あるいは連邦著作権法に違反していないとし
ても、もしかしたら知的財産権に関する国際条約に違反しているかもしれない。出版社は
過去に、この方針が TRIPS（知的財産権の貿易関連の側面に関する協定）の第 13 条およ
びベルヌ条約の第 9 条における米国の義務に違反していると苦情を申し立てたことがあ
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人かのメンバーについても同様だと思われる（詳細は後ほど）。(2) NIH の OA 義務化は米
国の政策を反映している。2007 年 12 月、米国議会両院に承認され、大統領によって署名
されているのである。(3) われわれの貿易相手の多くが、同様の、あるいはより強力な方
針を持つ国だったり、そうした国に位置していたりしており、その数は増えている。世界
中で、14 か国の 29 助成機関が今や OA を義務付けている。オーストリア、ベルギー、カ
ナダ、EU、フランス、ドイツ、アイルランド、イタリア、オランダ、南アフリカ、スイ
ス、イギリス、ウクライナ、そして米国である。例外なく、すべての医学研究助成機関が










































































































































いるからだ、とフランクは言った（Piper 2008 年 9 月 12 日）。これはインゲルフィンガ

















――たとえば、AAP/PSP が NIH の方針は著者に対し著作権の恩恵を否定すると言う時、
あるいはコニヤーズ下院議員が自分の法案は科学者のために著作権保護を回復するものだ
という時（これについては次節でさらに論じる）。 














































えば、3,000 以上の査読付き OA 学術雑誌が経費を賄う手段を見つけているという証拠、


































著者は NIH の助成金を求めるのも避けるのも自由なのである。 


























































































PMC に参加している学術雑誌（多くが 12 か月より短いエンバーゴ期間を持つ） 
http://www.pubmedcentral.nih.gov/fprender.fcgi?cmd=full_view 
 
















 私は 2006 年 10 月の論説でこの違いについてさらに説明している。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-02-06.htm#lessons 
 



























(1) ここには著作権侵害は存在しない。NIH の方針の下での PMC を通した OA は著作権
者によって明示的に許可されている。 













(5)  NIH の助成を受け、新しい方針を遵守する著者は、すべての著作権を譲渡しない。









(7)  NIH の「義務付け」は自発的な助成契約における義務的条件で、まさに出版契約に
おける義務的条件と同様、適法で著作権法に合致したものである。 








 連邦議会は 9 月 26 日、休会となり――財政危機を扱う特別セッションを除いて――











ト・知的財産権小委員会の議長兼少数党幹部委員(Chair and Ranking Minority Member)












































 46 人の法学教授が NIH の方針に著作権問題は存在しないと言い、33 人のノーベル賞受
賞者が NIH の方針を擁護し、「現在の出版社の動きは良くない」と非難したことは助けに





 米国著作権局(US Copyright Office)がこの法案を支持していないことは助けになる。ラ
ルフ・オマーン(Ralph Oman)が先の著作権登録官(Register of Copyrights)（1994 年か









 小委員会の委員が学術出版と NIH の方針についてあまりに無知なことは、実際、助け
になる。これは出版社ロビイストたちの評判を落とし、もう少しの情報が正しい場所に置
かれれば、潮流を変えることができることを示唆している。たとえば、何人かの委員は学
術雑誌が著者や査読者に料金を支払っていないことを知らなかった。NIH が年に 1 億ドル
を学術雑誌出版の費用を賄うために支払っていることを知らない委員もいた。これは公共




































































H.R. 6845 に関するオープン・コングレスのページ 
http://www.opencongress.org/bill/110-h6845/show 
 





















この論説の続編「NIH の方針を殺す法案の再提出(Re-introduction of the bill to kill the 
NIH policy)」も参照のこと。 

















 助成する研究に対して OA を要求するのか、それとも単に要請するだけなのか？ 当初




年間かろうじて 2 桁を越える程度だった。2007 年 12 月に連邦議会が NIH に方針を強制
的なものにするよう命じるや否や、そして 2008 年 1 月に NIH が新しい規則を発表する前
にさえ、方針遵守率は大きく上がり始めた。義務化方針が発効した 3 か月後、方針遵守率





























 グリーン OA はリポジトリを通した OA であり、ゴールド OA は学術雑誌（雑誌のビジ
ネスモデルにかかわらず）を通した OA である。研究成果を OA にしたい場合、それを
OA リポジトリに向けるべきだろうか、それとも OA 学術雑誌に向けるべきだろうか？ 
 推奨：もし OA を、義務付けるのではなく、要請・奨励すると決めるのであれば、OA
学術雑誌への投稿を奨励することもできるし、また OA リポジトリへの登録を奨励するこ
ともできる。特に研究者が有料アクセス(TA)学術雑誌に発表する場合には。しかし、もし





の 100%が OA に到達するチャンスを最大化することである。 
 今日、査読付き学術雑誌のおよそ 15%しか OA になっていない。この比率は着実に上っ
ており、いつの日かゴールド OA 義務化（OA 学術雑誌への投稿を要求する）を正当化す
るに足る OA 学術雑誌が存在することになるだろう。しかし一方で、グリーン OA 義務化
は著者が自分の選んだ雑誌に投稿する自由と両立するが、ゴールド OA 義務化はそうでは
ない。以下は昨年 4 月、SOAN で私なりに議論を整理したものである。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/04-02-08.htm#principles 
 
 もし［教員の自由が］なかったとしたら、大学は教員に論文を OA リポジトリに登
録するのではなく、OA 学術雑誌に投稿するよう要求することもできるだろう（グリ




だろう。OA の緊急の必要性さえ、OA リポジトリを通して OA を実現できる以上、
この種の制限を正当化しない。それが理由で、すべての大学や助成機関の OA 義務化
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けに焦点を当てている。今日、グリーン OA は文献の 100%に適用できる。しかし、すべ
てあるいはほとんどの学術雑誌が OA になるまで、ゴールド OA はそれができない。 
 グリーン OA は OA あるいは TA どちらの学術雑誌に発表しても可能である。今日、お
よそ 63%の TA 学術雑誌が著者に対して OA リポジトリにおいてセルフアーカイブするこ
とを包括的に許諾しているし、本質的にすべての OA 学術雑誌もそうしている。われわれ
はグリーン OA を許諾する TA 学術雑誌の割合をあげようとしているが、その一方で、新


















































































 OA の BBB（ブダペスト・ベセスダ・ベルリン）定義はすべて自由 OA を呼びかけてい
る。しかし OA リポジトリに登録されている研究のほとんどが単に無料 OA である。ほと
んどの TA 学術雑誌が OA アーカイビングを許諾している一方で、そのほぼすべてが許諾
を無料 OA に制限している。もし機関の方針が自由 OA を要求したら、ほぼすべての TA
学術雑誌に発表するのがより困難となり、すなわちほとんどの査読付き学術雑誌に発表す
ることがより困難となるだろう。OA 学術雑誌に発表することさえ、より困難になるだろ
う。その多くはまだ無料 OA にとどまっているのである。ゆえに、今のところ自由 OA の
義務付けは著者に損害を与えるだろう。 




わかるだろう。しかしすぐには変わらない。2008 年 12 月の SOAN において、私は「自
由グリーン OA」を OA 運動の未来に期待される 12 の交差点の 12 番目に置いた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/12-02-08.htm#predictions 
 


















究だけでなく出版費用も支払っている場合には、自由 OA を要求するべきである。 




のであり、OA の BBB 定義とも完全に両立する。こうした理由により、オープンアクセス



































 時が経つにつれ、そしてより多くの種類の研究文献にとって OA が標準となるにつれ、
著者に損害を与えることなく、論文の出版された版のグリーン OA を要求することが可能
になるかもしれない。機関はその瞬間が来るのを注視すべきである。 


















 OA 義務化をあなたが唯一の助成機関である研究だけに適用するべきだろうか？ それ
とも当該研究者が他の資金源からも助成を受けている場合でも適用するべきだろうか？ 
 前者はあり得ない。さもないと OA 義務化を脱線させたい出版社はほんの少しの補助金
を研究者に与えるだけでいいことになる。しかし、もし部分的な助成が方針の適用に十分
だとしたら、境界線があるべきだろうか？ 
 2003 年 6 月に米国議会下院に提出された、科学への公共アクセス法案(Public Access to 
Science Act)は境界線を設けようとした。これは連邦政府によって「実質的に助成され


































学研究助成機関は 6 か月のエンバーゴを採用しているが、NIH だけは例外で、12 か月の
エンバーゴを採用している。EU パイロット・プロジェクトは異なる分野に対して異なる
エンバーゴ期間を採用しており、それは 6 から 12 か月の範囲である。欧州研究会議は現
在 6 か月のエンバーゴを採用しているが、それを「短縮することが望ましいと強く意識し
て」いると言う。出版ロビーは一般的にこれらのどれよりも長いエンバーゴを求めている




く、そして何があろうと学術雑誌出版社の公式の最終出版日から 6 か月以内」の OA を要
求している。義務的な遅延を要求している方針はどこにもない。 
 この意味でエンバーゴは著作が OA になる時に関するもので、それが適当なリポジトリ







 推奨：許容できるエンバーゴの上限を 6 か月とすること。どんなエンバーゴも公益との
妥協である。たとえ正当化できる妥協（私は別の場所でそう論じている）の場合でも、短
ければ短いほどいい。 






















































開を決めることができる。それらが OA になっているのは、登録され、著者が OA にする
ことを選んだからである。もし著作が最初は「ダーク（非公開）」だとしても、著者ある
いはリポジトリ管理者は後日それを OA に切り替えることができる。 
 この機能は登録のタイミングと OA 公開のタイミングを区別することを可能にしてくれ



































































を他者に許可する権利」を与えている。一つの規定、45 CFR 74.36(a) (2003)は、NIH を
含む、保健福祉省(Department of Health and Human Services)内のすべての機関に適用





















 こうした料金を支払う主な理由は、可能な場合、グリーン OA と並行してゴールド OA 
も支援するためである。こうする理由は数多くあるが、主要なものとしては、増加し続け
るグリーン OA の量が査読付き TA 学術雑誌の衰退あるいは消滅を引き起こす場合に備え
て、査読付き OA 学術雑誌を育てるためである。（これらの料金は料金徴収型の OA 学術
雑誌を支援するだけであり、ほとんどの OA 学術雑誌は料金を課していない点に注意。）
グリーン OA は本当に TA 学術雑誌の衰退あるいは消滅を引き起こすのだろうか？ まだ
誰にもわからない。今のところ証拠が示すのは引き起こさないということだが、多くの異










支払う場合は常に、学術雑誌が自由 OA を提供するよう要求すること（(4)）。 













リーン OA を義務付けている多くの助成機関が知りたがっているのは、もしグリーン OA
が TA 学術雑誌の予約購読を崩壊させるなら、新しい世代の OA 査読供給者がそれに取っ
て代わる準備をしているだろうということである。 
 NIH は料金を支払う意志があるが、そのための新たな助成金は割り当てておらず、妥当
な条件をつけて、OA 学術雑誌と TA 学術雑誌の両方に妥当な料金を支払っている（たと




う必要はない。しかし OA 学術雑誌と TA 学術雑誌との間に均衡が取れていて公平である
ように見えるが、私はこれが正当だとは思わない。反対に、NIH のような公的助成機関は
その多額の援助に OA の条件をつける義務があると私は信じている。TA 学術雑誌のペー
ジあるいはカラー課金を支払うのであれば、その論文に OA を要求すべきである（実際、
自由 OA を、(4)）。 
 
(12) どんな制裁を？ 
 もし被助成者が方針に従わなかったら？ どうやって従うよう促すのだろうか？ もし
必要であれば、どのように方針を強化するのだろうか？ 
助成機関および大学の方針 281 
 OA 義務化は研究補助金に OA という条件をつけるが、それは、もし条件が満たされな
ければ、助成金が保留になるかもしれないということを意味する。どの助成機関の方針も
それを越えた罰則を課してはいない。たとえばすでに支給した助成金の払い戻しを強いる



























































































































































(17) ETD に適用するのか？ 
































 2008 年まで、大学の OA 義務化はすべて管理職によって採択され、教員に歓迎されてい






















方針はグリーン OA を要求し、ゴールド OA を奨励してもいいが、ゴールド OA を要求は


































る。今はグリーン OA の義務化だが、ゴールド OA の義務化になる可能性がある（(2)）。






大学のオープンアクセス方針の三原則、SOAN 2008 年 4 月 2 日 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/04-02-08.htm#principles 








 (18)において、私は大学の OA 方針への教授会全会一致の賛成を潮流と呼ぶには早過ぎ




































 われわれはそもそも優れた OA 学術雑誌と劣った OA 学術雑誌があることを認めなくて
はならない。優れた TA 学術雑誌と劣った TA 学術雑誌があるのと同じである。 
 従って、劣った OA 学術雑誌と優れた TA 学術雑誌に焦点を当てた（あたかも TA 学術
雑誌の優越性を示すかのような）分析は、劣った TA 学術雑誌と優れた OA 学術雑誌に焦
点を当てた（あたかも OA 学術雑誌の優越性を示すかのような）分析同様、すべて恣意的
なものとなるだろう。追加の議論で当該雑誌が同種の雑誌の典型であることを示さなけれ






















 第二に、著者側に料金を課す OA 学術雑誌は、経済的に困難な場合、しばしば料金を免
除する。受理された論文すべてが収入を生むわけではなく、逆の効果を持つ場合もあるの
である。 





ブリッド OA 学術雑誌のほとんどにおいて、著者が OA オプションを利用するかどうかの
決定を伝えるのは論文が受理された後になってからである。 















 OA 学術雑誌の査読は TA 学術雑誌ほど厳しくないのだろうか？ 2005 年 10 月、カウ
フマン＝ウィルズ・レポート（『オープンアクセスについての事実(The Facts About Open 




カウフマン＝ウィルズ・レポート（2005 年 10 月 11 日） 
http://www.alpsp.org/Ebusiness/ProductCatalog/Product.aspx?ID=47 
 




 元々の OA 学術雑誌批判と出版後の取り下げおよび説明のさらなる詳細については、私
のカーラ・カウフマンへのインタビュー（2005 年 11 月 2 日）を参照。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/11-02-05.htm#kaufman 
 
 他方、TA 学術雑誌が OA 学術雑誌よりも強い、水準を下げるインセンティブに直面し
ていると考えるに足るいくつかの理由がある。 
 第一に、カウフマン＝ウィルズ・レポートは OA 学術雑誌より多くの予約購読型雑誌が
著者側の料金を課していることを示している。著者側の料金はどちらの種類の雑誌におい
ても、必ずしも水準を下げる原因とはならない。しかしそのような傾向がある以上、TA
学術雑誌は OA 学術雑誌よりもしばしばこれに悩まされることになる。 





























 すべての TA 学術雑誌が法外な利益率になっているわけではない。すべてが黒字という
わけでさえない。しかしながら――誰もまだ適切な研究をしたことはないのだが――賭けて




ている平均的な TA 学術雑誌の方が、平均的な OA 学術雑誌よりも、受理率を上げること
でより大きな収入を得ることになるだろう。従って、水準を下げることによって受理率を
上げるインセンティブは、OA 学術雑誌よりも TA 学術雑誌の方が強いのである。TA 学術
雑誌の範囲内では、高い利益率の雑誌の方が、低い利益率あるいは非営利の雑誌よりもそ
のインセンティブが強い。 






























 エンバーゴ（OA 禁止期間）を短くした、あるいは OA に転換した TA 学術雑誌におけ
る証拠があるのだが、OA は投稿を増やす。もし OA が投稿を増やすのであれば、それは
雑誌が選択の幅を広げ、受理論文の質を高めることを可能にする。 
 アメリカ細胞生物学会(American Society for Cell Biology)の当時の会長、エリザベス・
マリンコラ(Elizabeth Marincola)へのインタビューより。この学会は『モレキュラー・バ
イオロジー・オブ・ザ・セル(Molecular Biology of the Cell)』を発行している（現在はオ
ープンアクセス、2003 年 10 月 6 日）。 
http://web.archive.org/web/20031115185846/ 
http://www.biomedcentral.com/openaccess/archive/?page=features & issue=6 
 





 『ジャーナル・オブ・ザ・メディカル・ライブラリー・アソシエーション(Journal of 
the Medical Library Association)』の編集者、T. スコット・プルチャック(Scott 
296 オープンアクセスと質 
 




（中略）2001 年 9 月以来、パブメド・セントラルを介してオープンアクセスを続け
てきました。現在、1911 年 7 月の第 1 巻第 1 号に遡って、各号の全論文、短報、論
説、特集が入手可能です。オンライン版は一般にハードコピーが私の机の上に届いて




 サラ・シュローター(Sara Schroter)（BMJ、2006 年 2 月 14 日）より。 
http://dx.doi.org/doi:10.1136/bmj.38705.490961.55 
 
 [調査に回答した著者の]四分の三(159/211)が、すべての読者が bmj.com 上で論文に
無料アクセスできるという事実が、BMJ に投稿するかどうかの決断に際して非常に重
要または重要であると答えた。半数以上(111/211)が、研究論文への無料アクセスが終











も様々な雑誌で 12-44%増加している（図 19.2 参照）。 
 




の点においても、TA 学術雑誌は OA 学術雑誌より劣っている。なぜなら TA 学術雑誌
は読者とインパクトを制限するからである。OA 学術雑誌の名声がトップ TA 学術雑
質とオープンアクセス 297 


















































団の中に少なくとも一つの OA 学術雑誌が存在していたのである。 
 第一のトムソンの調査：James Testa and Marie E. McVeigh, The Impact of Open 
Access Journals: A Citation Study from Thomson ISI, April 14, 2004. 
http://www.isinet.com/media/presentrep/acropdf/impact-oa-journals.pdf 
 
 第二のトムソンの調査：Marie E. McVeigh, Open Access Journals in the ISI Citation 






を示した。学術雑誌価格と引用インパクトの分析（『ネイチャー』、2004 年 5 月 20 日）に
おいて、彼らは「図書館は一般的に、商業出版社が所有する学術雑誌に対して、ページ当
たり非営利の学会が所有する学術雑誌の 4 倍から 6 倍の金額を支払わなくてはならない。
こうした価格の違いは学術雑誌の質の違いを反映していない。実際、商業誌は平均的に非
営利誌より引用される回数が少なく、商業誌の引用あたりの平均的なコストは非営利誌の





 ゴルネッサ・ガリヤーニ・モガダム(Golnessa Galyani Moghaddam)はこの夏発表した
調査報告でこの結論を確認している（『リブリ(Libri)』、2006 年 6 月）。営利誌は非営利誌
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よりも 1 号あたり、あるいは 1 巻あたりの費用が高くつくばかりでなく、1 引用あたり、
および 1 インパクト・ファクターあたりの費用も高い。さらに、インド科学研究所(Indian 






















































わけではないが、利口な者たちは OA 情報源を回避している。 
 同じ理由で、彼らは剽窃した文章を含む自分たちの著作を OA で配布することを一切避
けるだろう。 








 『ヨーロッパにおける科学出版マーケットの経済的・技術的進化に関する EC の調査
(The EC’s Study on the Economic and Technical Evolution of the Scientific Publication 






















 もし高品質で名声も高い学術雑誌は決して、あるいはほとんど OA ではない（あるいは
その逆）と言っているのだとしたら、これは予言であって、データではない。さらに言え
ば、間違った予言だと思われる。すでに高品質で高い名声を持つ OA 学術誌、たとえば、













の高品質で高い名声を持つ OA 学術雑誌が育つだろうと考えるのが妥当である。 
 私は前提の一つ、すなわち、これまでのところ最も高品質で高い名声を持つ学術雑誌は
TA である、というのは受け入れることができる。しかしもちろん、これまでのところ、












名声を持つ OA 学術雑誌があり、その存在が、OA に固有の何かがその道を閉ざしている
わけではないことを示している。第二に、著者は名声のある TA 学術雑誌に発表し、それ























































































 もちろん、大学や助成機関はグリーン OA を義務づけることができるし、そうしている
機関の数は増えている（今日[2008.9.2]現在、22 大学、4 学部、27 助成機関）。 
http://www.eprints.org/openaccess/policysignup/ 
 
































 もしほとんどの OA 学術雑誌がほとんどの TA 学術雑誌よりも名声が低いとしても、そ
れは OA だからではない。大部分は、それらがより新しく、より若いからということで説
明がつく。そして逆に、もしほとんどの TA 学術雑誌がほとんどの OA 学術雑誌よりも名
声が高いとしても、それは TA だからではない。大部分は、それらがより古いから、ある
いはスタートが早かったからということで説明がつく。 










 なぜ名声か OA かを著者が選ばなくてはならないことは稀なのか、二つの理由がある。
第一に、すでに名声の高い OA 学術雑誌が存在し、その数は増え続けている。それらは新
しい著作にとって名声の高い OA の発表の場としてだけでなく、OA に内在する何物も名
声の成長を妨げないことを示す、概念の証拠としても機能するのである。第二に、著者は
セルフアーカイブすることができる。著者は名声のある TA 学術雑誌に発表し、ポストプ




 著者に助成金を与えている機関によって OA アーカイビングが義務づけられている時、
これを許す TA 出版社の割合はほぼ 100%に達する。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Publisher_policies_on_NIH-funded_authors 
 











彼らにとっては、OA が十分な名声を持たない証拠である。たとえ彼らが OA を支持し、












 （注意していただきたいのは、学術雑誌が OA アーカイビングを許さないという少数派
の場合でも、OA リポジトリへのダークあるいは非 OA の登録は禁止していないというこ
とである。著者はその意味で常にセルフアーカイブでき、学術雑誌のエンバーゴ期間が過
ぎる時に論文を閉鎖状態からオープンへと切り替えることができる。） 

















われわれは TA 学術雑誌が OA に転換する時にいつでもこれを思い出させられる。 
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 いくつかの点では、平均的な OA 学術雑誌が平均的な TA 学術雑誌の質を越えてさえい
るかもしれない。たとえばスペースを埋めるために水準を下げるよりは短い号（予約購読













い。引用インパクトの場合、OA 学術雑誌は同等の質の TA 学術雑誌を上回りそうだし、
発行部数の場合、どんな TA 学術雑誌であれすでに上回っている。 
 もし今日、名声の高い学術雑誌が TA だとしても、それは今日についての事実であり、



























































































































































































 私は OA 学術雑誌が高い IF、しばしば当該分野のより古く、よく知られた学術雑誌より
















































































































































 名声はポストプリント・アーカイビングの興隆から TA 学術雑誌の予約購読を守るかも
しれないし、守らないかもしれない。しかし名声はすでに TA 出版社を出版社離れから守
っている。 






































(11) OA 学術雑誌が名声において TA 学術雑誌に近づく時、TA 学術雑誌は唯一残った有利
さを失うだろう。しかしこれは単に時間の問題というわけではない。 
 OA 学術雑誌は最も人気のある TA 学術雑誌よりもさらに大勢の読者に届く。OA 論文は
TA 論文よりも、少なくとも一年後には、40%から 250%多く引用される。良い OA 学術雑
誌の査読は良い TA 学術雑誌の査読と同じくらい厳格であり得る。同じ基準、手続き、そ




 しかしながら、もし OA 学術雑誌が名声において TA 学術雑誌に近づけば、TA 学術雑誌
は著者の投稿を引き付ける唯一の有利さを失うことだろう。 
 2005 年 3 月の記事で、私は以下のように論じた。 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/03-02-05.htm#coexistence 
 
 いくつかの OA 学術雑誌はすでに名声を持ち、他のいくつかは名声を高めつつある。













ある。その他のどれをとっても、TA 学術雑誌は OA 学術雑誌に劣る。なぜなら TA 学術

























同等の名声を持つなら、最良の TA 学術雑誌であっても競争力を失い、TA であることによ
る競争上の不利に苦しみ始めるということでもある。 





んどの OA 学術雑誌よりも強固な財政基盤に立っている。しかしそれは TA 学術雑誌の現
在の優勢、あるいは現在の資金の割当についての事実であって、ビジネスモデルについて
の事実ではない。もし今 TA 学術雑誌に費やされているお金が OA 学術雑誌の方に向けら




 もし OA 学術雑誌の名声が TA 学術雑誌に近づき、投稿を奪い始めるとしたら、資金も









































に、TA 学術雑誌への発表と OA リポジトリへの登録は両立するということを研究者が理
解するよう、われわれ全員が手助けすることができる。著者が名声のために TA 学術雑誌
























 名声はグリーン OA の障害ではない。しかし、名声が高い TA 学術雑誌に発表すること
は OA と相容れないという間違った推定を著者がする時、グリーン OA は被害を受ける。
名声はゴールド OA に対してはより大きな障害であるが、それは単にゴールド OA 学術雑
誌が新しいからであって、OA だからではない。 
 二つの進展がすべてを変えるだろう。(1) 創刊年にかかわらず、ほぼ同じ質の OA 学術







































 今月はそうした月である。アメリカレコード産業協会(Recording Industry Association 












































































































































































 もし OA と TA が共存できるなら、OA を推進するのに TA を侵食する必要はないし、
TA を侵食するのに OA を推進する必要もないことは明白である。もしそれらが共存でき
ないのなら、いつの日かそれがわかるだろう。だが、それを見出す最も建設的で効果的な
方法は、OA のために働き、結果を観察することである。たとえ OA の提供が TA の侵食
と不可分だとしても、それでもなお重要な力点の違いというものがある。われわれは自分
が愛し、築き上げたいと思うものによって、自分が思い描く科学と学問にとって良い代替
「二つの注意をそらすもの」SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2004 年 5


























































よう説得を試みた（最近では SOAN の前号、2004 年 4 月 2 日号において）し、これを訴
え続けている。私は出版社の異議申し立てに応答した（たとえば、SOAN の 2003 年 11 月








































にいくらか異なっている（それについては 2003 年 8 月 4 日の SOAN で精査した）が、本
質的には一致している。これらを集合的に、あるいはこれらの共通基盤を、オープンアク
セスのブダペスト・ベセスダ・ベルリン定義あるいは BBB 定義と呼ぶこととしよう。 











































ち二つの BBB 定義構成要素は、派生的著作への障壁を取り除くことを要求している。 
















































































いる。新しい OA 学術雑誌や OA アーカイブがそれを証明している。非常に多くの学術雑
誌論文や新聞記事がそれを証明している。米国と英国のオープンアクセスの提案がそれを
証明している。 
































「オープンアクセス」の BBB 定義 
ブダペスト・オープンアクセス・イニシアティブ（2002 年 2 月 14 日） 
http://www.soros.org/openaccess/ 
 




月 22 日） 
http://www.zim.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html 
 
How should we define “open access”? From SOAN for 8/4/03 
（「オープンアクセス」をどう定義すべきか？ SOAN 2003 年 8 月 4 日、より） 
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/08-04-03.htm 
 
Thoughts on commercial use of FOS. From FOSN for 1/30/02 























































 過去において、私は OA の途中に立ちふさがるアクセスの障壁とそれを一つ一つ取り除
く仕事に焦点を当てる傾向にあった。だがいくつかの出版社が、自分たちでこうした障壁












































































えるだろうか？ それとももっと長く、たとえば 10 年間くらい必要だろうか？ 
 楽観的な段階の区別を設けてもいいかもしれない。われわれは新しい技術の優越性を即
「クリーン・エネルギーとの四つのアナロジー」SPARC オープンアクセス・ニューズ






































 ほんの二、三年前、自身は OA を採用する準備ができていなかった出版社が、しばしば
OA の優越性を進んで認識していた。OA に反対してロビー活動を行っていた出版社でさ













































































































































































































…そして OA 学術雑誌には多くの異なったビジネスモデルがある。 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_business_models 
 




 「誰かが全員のために支払う」“Some pay for all” (SPA)は料金ベースや無料の OA 学術























る場合、SPA は OA 研究や風力発電を達成することができる。もう一方の側面では、そう
したローカル・グループが負担しない場合、SPA は OA 研究や風力発電を止めてしまうこ
ともあり得る。 







































































税することによって OA を支援することができるだろう。 
 （私はこの面白い仮説をさらに追求する誘惑に強くかられるし、すでに少々、それを実












































































 2002 年の『ライブラリー・ジャーナル(Library Journal)』の価格調査によれば、
STM 分野の平均的な予約購読価格は人文学の平均価格の 10 倍から 20 倍も高い。た
とえば、生物学($1,097.01)、化学($2,143.22)、物理学($2,218.82)と、歴史学
($126.35)、文学($110.51)、哲学($146.60)を比べていただきたい。 
「人文学におけるオープンアクセスを促進する」より。これは元々、2004 年 1 月 3 日にサ
ンフランシスコで開催されたアメリカ文献学協会年次大会における口頭発表のために書か
れた。「診断」の部分は 2004 年 2 月 2 日の SPARC オープンアクセス・ニューズレターに
書いたもので、改定して他の部分と合わせ、APA 大会の報文集 Syllecta Classica, 16 





















せて、約 190 億ドルで、これは大学に対するすべての研究助成の約 60%を占める。こ
のうち、八つの連邦機関（すべて STM 分野）がこの政府助成の 97%を提供してお
り、さらに言えば NIH と NSF の二つの機関だけで 142 億ドルを提供していて、これ
は 75%に相当する。対照的に、全米人文科学基金(National Endowment for the 
Humanities (NEH))の 2002 年度予算は 1 億 2400 万ドルで、八つの主要連邦機関だ
けの STM 助成金額の 1%にも満たない。 






2003 年で 1,100 億ドルである。大学での研究に対する助成を越えるものは、国防に関
するものを含め、すべて STM 分野であり、人文学は一つもない。 
（情報源はランド・コーポレーション(Rand Corporation)、連邦の研究開発投資











 H.A. ザッカーマン(Zuckerman)と R.K. マートン(Merton)が 1970 年代に最初にこ
の掲載拒否率の不均衡を示し、ALPSP が 1990 年代にそれを確認した。この問題に関
するアメリカン・サイエンティスト・オープンアクセス・フォーラムの 2001 年 1 月
からの議論のスレッドを参照のこと。H.A. Zuckerman and R.K Merton, “Patterns of 
evaluation in science:  Institutionalization, structure and functions of the referee 
system,” Minerva, 9 (1971) 66–100 を参照のこと。また、ALPSP によって収集され



























































































ィッシュ・コロンビア大学公共知識プロジェクト(Public Knowledge Project (PKP))
が提供しているオープン・ジャーナル・システムズ(OJS)が唯一のオープンソースの




























































































(6)  STM 学術雑誌の価格引き下げとオープンアクセス（この二つは別物）のために働き
かける。STM 学術雑誌の高い価格は科学ばかりでなく人文学にも害を与えており、価
格引き下げによる節約は人文学の救済になり得る。高価な STM 学術雑誌は 1 誌で年




る。STM 分野のオープンアクセスによる節約は、(1) モノグラフ (2) オープンアクセ
ス学術雑誌の処理料の両方に使えるお金を生み出すだろう。 






















・Arts and Humanities Data Service （全般） 
 http://www.ahds.ac.uk/index.htm 






・History and Theory of Psychology （心理学および心理学史） 
 http://web.archive.org/web/20030201100600/ 
 http://htpprints.yorku.ca/ 




・Theoretical and applied linguistics（言語学） 
 http://web.archive.org/web/20031215094730/ 
 http://archive.ling.ed.ac.uk/ 








































異なった理由で OA を追求している。学者にとって、主要な OA の便益は、読者としては
より幅広く容易なアクセスで、著者としてはより多くの読者とインパクトである。図書館
員にとって、主要な OA の便益は学術雑誌予算の節約である。 





 われわれは OA とは達成するのに多くの手段がある目標だという言い方を好む。しかし
学者と図書館員は実際には、それぞれ別の、だが関連した、専門家固有の目標達成の手段














(2) 著者の選択で OA を提供するハイブリッド誌（「ウォーカー・プロッサー(Walker-
Prosser)」モデル）。ほんの少しの著者しか OA オプションを利用しない場合、図書館
「学者を助けることと図書館を助けること」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ






文が OA になるだけでも利益を得る。 






























NIH 公共アクセス方針に関する ACRL のコメント、2004 年 11 月 16 日 
http://www.ala.org/ala/acrl/acrlissues/scholarlycomm/nihsupport.htm 
 
































によって OA リポジトリに登録されるといった具合に。） 


















































ビングを補完するため、より多くの査読付き OA 学術雑誌が、新規創刊誌であれ TA 学術
雑誌からの転換であれ、あらゆる分野で現れることを私は支持する。 





るいはもしいくつかの TA 学術雑誌は高度な OA の環境でも存続することができるとした











































（未解決）問題』所収 (Giandomenico Sica (ed.), Open Access, Open Problems, 
Milan: Polimetrica, October 20, 2006, pp. 43–58.) これは SPARC オープンアクセ




























































































(Alzheimer’s Association)、王立盲人協会(Royal Blind Society)、てんかん財団(Epilepsy 
Foundation)、白血病リンパ腫協会(Leukemia and Lymphoma Society)、国際マラリア財



































































































































































































































































































ことがある。たとえば、9 月 11 日の襲撃の後、マグロウヒル(McGraw-Hill)社はグレン・
R・シラルディ(Glenn R. Schiraldi)の The Post-Traumatic Stress Disorder Sourcebook: 





















 私は博士論文を 1977 年に仕上げた。ウェブ以前、インターネット以前、それどころか
パーソナル・コンピュータ以前である。私は論文をオリベッティのタイプライターで打






(University Microfilms International (UMI))に送った。ここはオンデマンドで有料の紙版
あるいはマイクロフィルム版のコピーを製作していた。（UMI は今、プロクェスト社の所





は、UMI から UMI の条件でしか入手できない。もし私がデジタル形態で本文を持ってい
たとしたら、適当なリポジトリを通して OA にしたいと確実に思っただろうが、正直なと

































































 著作権のある文献の OA は著作権者の同意を必要とするため、その同意を得る容易さあ
るいは困難さによって文献群をランク付けすることができる。低く垂れ下がった果実――
BOAI の言葉によれば――は「学者たちが対価を期待せず世界に与えている」文献であ
る。OA 運動の第一段階はこの種の印税のない文献に OA を提供することである、と言お
う。著者は対価を期待しておらず、お金よりもインパクトのために書いているので、収入
を失うことなく OA に同意できる。このため学者は音楽家や映画製作者よりもずっと容易
に OA に同意することができる。 


























 私はおよそ 30 大学の ETD 方針に関するウェブページを読んだ。注目すべきは、OA の
利益（より広範囲の可視性とより大きなインパクト）を ETD の利益の中に数え上げてい










るものは何であれ ETD の OA を促進する。次に、ETD の OA への呼びかけは新しいもの
ではない。最初から ETD 運動の一部だった。ここで何か新しいものがあるとしたら、そ
れは私が単なる OA ではなく、OA の義務化を主張しているということである。 
 注目すべき、明確な ETD の OA への呼びかけが、エドワード・フォックス(Edward 
Fox)とゲイル・マクミラン(Gail McMillan)（1997 年）、エディンバラの学位論文活性化
(Theses Alive)プロジェクト（2004 年）、JISC の電子学位論文(Electronic Thesis)プロジ
ェクト（2005 年）、リチャード・ジョーンズとセオ・アンドルー(Theo Andrew)（2005
年）、アーサー・セイル（2006 年）によって、すでになされている。ユネスコの ETD プ
ロジェクトは 1999 年に ETD への「平等なアクセス」を呼びかけているが、これはまさに
別の形の OA の呼びかけである。なぜなら有料アクセスは平等なアクセスになり得ないか
らである。国際的な「学位論文へのデジタル・アクセス」(Digital Access to Research 
Theses (DART))プロジェクトは ETD の OA を目指すものだが、擁護活動を開始したばか
りである。 
 
ETDの OAを義務化すべき 9つの理由 
 
(1)  今日ではほとんどの学位論文がデジタルで作成されている。たとえ大学が印刷物だけ
を扱いたいのだとしても、それらはすでに ETD なのである。 
(2)  ETD は第一段階の、印税なしの研究文献である。著者は OA に同意しても収入を失
うことはない。 
詳論・オープンアクセスの状況 393 




(4)  義務化は効果があり、奨励は効果がない。これは今までの OA 義務化から得られた普
遍的な教訓である。助成機関でも大学でも同じである。 
 米国立衛生研究所(NIH)は 2005 年 5 月以来、NIH の助成研究に対して OA を奨励
したが要求はして来なかった。柔軟性が高い方が参加は増えると期待したのだが、こ
れは逆効果だった。2006 年 2 月、NIH が議会に報告したところでは、補助金受領者
の実施率は 3.8%に過ぎなかった。この低率により、NIH 自身のパブリック・アクセ
ス・ワーキンググループ(Public Access Working Group)は義務化を勧告するに至った
（2005 年 11 月）。そして先月、下院歳出委員会(House Appropriations Committee)
は NIH に義務化を行うよう指示した。（後略） 
 一方、ウェルカム・トラストは 2005 年 10 月以来、ウェルカムの助成研究に対して
OA を義務化しており、ほぼ 100%の実施率を得て来た。 
 オーストラリアは受理された学位論文をすべて登録しており、これが妥当な分母、
すなわち OA にできる学位論文の数となる。OA リポジトリ自体が妥当な分子、すな
わち、ある時点で実際に OA になっている数を与えてくれる。2006 年 4 月、アーサ




(5)  OA は ETD の不可視性の問題を解決する。OA でなければ、学位論文はアクセスも、
可視性も、索引付けもほぼない。発見されたとしても検索は困難で、そもそも発見す
ることが難しい。OA であれば、ETD は複数の ETD リポジトリを索引付けしている
アーカイブ横断検索ツールによって検索できるばかりでなく、グーグル、ヤフー、マ
イクロソフトによっても（数は増えていくが、断続的な形で）索引付けされる。サイ
ラス(Scirus)はすでに電子学位論文ネットワーク(Networked Digital Library of 
Theses and Dissertations (NDLTD))に所蔵されている ETD を索引付けしている。 
 ETD を見えるようにすることで、OA は読者に役立つ。読者は OA でなければ容易
にアクセスできなかっただろう。だが OA は、可視性とインパクトを増すことによっ
て、ETD の著者にも役立つ。学術雑誌論文の著者に OA が役立つのと全く同じであ
る。ETD に関して OA の引用における有利さを調べた人はいないようだが、学術雑誌
論文に関しては引用増が 50%から 250%に及んでおり、ETD に関しても（必ずしも同
一ではないだろうが）それに匹敵するのではないだろうか。 










 機関リポジトリ(IR)を持たない大学でも OA を義務化できる。最善の方法は自身の
IR を設置することである。だが、コンソーシアムや地域の ETD リポジトリを利用す
ることができるし、学生に ETD を直接 NDLTD に提出させることもできるだろう。
NDLTD は自分たち自身のリポジトリを持たない大学のための、万人向けあるいは予
備 OA リポジトリとして機能している。私がインターネット・アーカイブ(Internet 
Archive)と共に立ち上げている万人向けリポジトリ（遅れているが、出来つつある）
を利用することもできる。あるいはプロクェストの UMI を利用することもできる。
ここは著者あるいは大学が OA を要求すれば ETD を OA にしてくれる。 






























(9)  最後に、OA 義務化は大学が学位論文を真剣に受け取っていることを示す。 
















































































 要するに、家父長主義批判は当てはまらない。なぜなら私が話している種類の OA 義務
化は基本的に同意によるもので、強制ではなく、学生である著者自身をはるかに越えた便
益を狙うものだからである。 
















































































































 大学の ETD プログラムや ETD リポジトリのウェブページの他に、私が最も有用だと思
った情報源は以下の通りである。 
 
Paul Ayris, Chris Pressler, and Austin McLean, The DART-Europe Project: Toward 
Developing a European Theses Portal, presented at the 2005 ETD meeting, Sydney, 




Charles W. Bailey, Jr., Electronic Theses and Dissertations: A Bibliography, 





Charles W. Bailey, Jr., ETD Policies and Procedures at ARL Institutions, DigitalKoans, 





Tim Brody, Registry of Open Access Repositories (ROAR). 
http://archives.eprints.org/ 










Edward Fox, It is easy for universities to support free culture with digital libraries: The 
NDLTD Example, presented at the MetaScholar Initiative (Emory University), May 




Richard Jones and Theo Andrew, Open access, open source and e-theses: the 
development of the Edinburgh Research Archive, Program: electronic library & 





Joan K. Lippincott, Institutional Strategies and Policies for Electronic Theses and 
Dissertations, Educause Center for Applied Research Bulletin, June 20, 2006.  






Gail McMillan, Do ETDs Deter Publishers? Does Web availability count as prior 
publication? A report on the 4th International Conference on Electronic Theses and 










Arthur Sale, Unifying ETD with open access repositories, in Tony Carneglutti (ed.), 
Proceedings 8th International Electronic Theses and Dissertations Symposium, 




Nancy H. Seamans, Electronic theses and dissertations as prior publications: what the 




Brian Surratt, ETD release/access policies in ARL Libraries: a preliminary study, 









(Sharon Reeves)に感謝する。彼らは過去何か月にも渡って ETD に関する多くの質問に答
えてくれた。 




















ロジェクトの成果が OA になれば、常に、より役立つことだろう。 




 世界的には、今や 30 を越える公的助成機関が、公的資金の助成を受けた研究の成果は












をデジタル化する場合、成果は OA にするべきである。 
 
カール・グランディン(Karl Grandin)編『デジタルで行く：デジタル化の進化的・革命的
側面(Going Digital: Evolutionary and Revolutionary Aspects of Digitization)』70-93 ペ
ージ、ストックホルム、ノーベル財団、2011 年、より再録。元になったのは、SPARC






版は OA にするべきである 2。 
 
ケース２．あるプロジェクトが私的助成を利用し、著作権のある著作をデジタル化する場






 『アトランティック(The Atlantic)』誌が 151 年分のバックナンバーのファイルを自身
の費用でデジタル化し、最近 15 年分だけを OA にして、残りは有料アクセス(TA)にする



































 「英国図書館デジタル化戦略(The British Library Digitisation Strategy) 2008-2011」 
は、英国図書館(BL)がパブリックドメイン(PD)と著作権のある著作とが混ざったコレクシ
ョンをデジタル化するため、公的資金を利用する計画であることを伝えている。デジタル
版は OA のものと、そうでないものができることになる。もしこの計画が PD の著作を






を OA にすべきかどうかはケース 3 で追究する。しかし最初のケースの原則に従えば、少





ァイルのどの部分も、すでに PD になっていた最も古い部分でさえ、OA にする必要はな






 オランダの医学雑誌、『オランダ医学誌(Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde)』も






は、PD のバックナンバーの PD のデジタル版へのアクセスを制限する必要がないこと
で、これらの号は一度オンラインになれば、自由にコピーして再配布できる 10。 
 まさに公的助成は OA の方向に、私的助成は私的助成機関の利益の方向に引っ張られる














究開発費総額）は 337 億ドルで、研究開発の社会的利益率を 50%と仮定すると、アクセス
と効率が 5%増加（ホートンの保守的な見積もり）すれば 17 億ドルの価値が生まれたこと
になるだろう。また、（中略）米国の GERD は 3,125 億ドルで、研究開発への社会的利益
率を 50%と仮定すると、アクセスと効率が 5%増加すれば 160 億ドルの価値が生まれたこ
とになるだろう」14 
 英国陸地測量部によって集められ、公衆に販売されているような種類の公的データの場
合、英国公正取引庁(UK Office of Fair Trading)は、費用回収モデルは「機会損失により
英国経済に（毎年）5 億ポンドの損害を与えている」と結論づけた 15。 













ーのファイルをデジタル化する場合に起こる。NLM が BMJ のバックナンバー・ファイル
のデジタル化に助成金を出した時、BMJ は喜んでバックナンバー・ファイルを即刻 OA に
した。BMJ の 1840 年に遡るすべてのバックナンバー・ファイルが、2009 年 5 月以来、
























 以下、公的助成を受けた研究との類似によって示唆される妥協に焦点を当てたい 18。 
 公的助成を受けた研究の場合、米国立衛生研究所(NIH)が OA 方針と共に、後に他のす
べての助成機関が追随した一つの妥協を開拓した。一時的な出版社独占の時期の後、公衆
への OA というものである。NIH の被助成者は NIH の助成による論文を出版する際、学

































当だろう。即時の OA を要求する必要はないし、OA 版と競争することなくデジタル版へ
のアクセスに課金できる期間を、一時的に出版社に与えることも可能だろう。 













他の方法よりも早く OA をもたらようにすべきである。公的助成によるデジタル化と OA





































































センター(US Education Resources Information Center (ERIC))のマイクロフィッシュの
デジタル化プロジェクトを考えてみよう。ERIC は約 340,000 のマイクロフィッシュの記







やす意向が米国教育省にあるかどうかにかかわらず、決して OA にできないだろう 22。 
 孤児著作物に対して OA に有利な規則を採用するとしても、まず著作権者を探し出す努
力をしなければならない。さもないと、その著作が孤児かどうかわからない。詳細は、付
















 「アメリカの出版物デジタル化(Digitizing American Imprints)プログラム」を考えてみ
よう。これは米国議会図書館の公的助成とスローン財団の私的助成を利用して 10 万冊の
PD 図書をデジタル化するものである 23。 
 別の例は「医学雑誌バックナンバー・ファイル・デジタル化プロジェクト(Medical 
Journals Backfiles Digitization Project)」で、これはウェルカム図書館（私的）、JISC
（公的）、米国立医学図書館（公的）が共同でスポンサーとなった。（このプロジェクトに
は著作権がある孤児著作物がいくつか含まれており、もし著作権者が名乗り出れば、求め
に応じて削除することになっている。ケース 10 でさらに論じる。）24 
 三つ目は「世界電子図書館(World Digital Library)」で、13 の国立大学とユネスコのよ
うな公的パートナー、そしてブラウン大学図書館、イェール大学図書館、ウェルカム・ト
ラスト図書館のような私的パートナーが参加している 25。 








 もしデジタル版が一時的に TA になることに公衆から異議が出れば、われわれは先のケ
ースと同じ回答をする。私的助成機関はこのプロジェクトに重要な貢献をしており、その

















































ナーが常に OA に反対するわけではない、ということを思い出させてくれる。 
 （逆に、公的助成機関が常に OA を支持するわけではない。すでにケース 1 で見たよう
に、コスト回収のため、また、ケース 5 で再び見るように、データベース権と額の汗理論
のためである。） 
 しかし、いくつかの私的パートナーは確かに OA に反対する。2007 年 1 月、米国立公





を販売する非独占的な権利を 5 年間与えた。その期間中、デジタル版は 16 の州で NARA
の閲覧室の端末から無料で見ることができる。5 年後、デジタル・コピーは NARA のウェ
ブサイトで OA 公開される 27。 
 5 年のエンバーゴ期間中、フットノート社のオンライン・アクセス料はページ当たり




























って、NARA にはどの時点でも OA にすることが許されていた。しかしフットノート社の
場合とは極めて対照的に、NARA は決して OA を約束することはなく、予定表も示さなか
った 31。 












タルで、オンラインで、無料の場合、それを無料 OA と呼ぼう。ある著作が無料 OA で、
かつ少なくともある程度、著作権あるいはライセンスの制限がない場合、それは自由 OA
である。無料 OA はフェアユース（あるいはフェアディーリング等）を越える利用を許さ
ず、自由 OA は少なくともある程度は許す。無料 OA は価格の障壁を取り除くが、許諾の
壁は取り除かない。一方、自由 OA は価格の障壁と少なくともある程度の許諾の壁を取り
除く 33。 
 これらの用語を使い、ケース 5 をもっと簡潔に次のように言い換えることができる。助
成金はすべて公的なもので、著作はすべて PD だが、助成機関はデジタル版を自由 OA で

















































は完全に PD であるように見える。 
 TEL は個別資料レベルの権利あるいはライセンスの情報は提供していない。たとえば、
1813 年 10 月 7 日のナポレオン 1 世からナポリ王ジョアシャン・ミュラ(Joachim Murat)
























































 NARA とカスタムフリックスの有償契約でさえ「 [NARA の閲覧室経由の] 公共アクセ
スを通して研究者が取得したコンテンツはパブリックドメインである」と認めており、そ
の利用は制限されていないのである 41。 

























 最近まで、コーネル大学は図書館がデジタル化した PD 図書に関して TEL とほぼ同様
の姿勢を取っていた。同校は著作をオンラインで提供し、クリックを通したラインセンス
はないが、商業利用にはすべて許諾を取るよう利用者に求めていた。しかしながら、2009







































ケース５．助成金はすべて公的なもので、著作はすべて PD だが、助成機関は無料 OA の















 『レスター手稿(Codex Leicester)』 の場合を考えてみよう。一連のレオナルド・ダ・
ヴィンチの手書きの日誌で、1994 年、ビル・ゲイツ(Bill Gates)がアーマンド・ハマー



























 典型的な例は、ハーバードやコーネルの図書館のような、私立大学図書館の PD 図書を
デジタル化するグーグルのプロジェクトである。ハーバードやコーネルはグーグルとの協
詳論・オープンアクセスの状況 421 
力において OA を条件にすべきだろうか？ 
 同様の問題は、PD のデジタル化プロジェクトがメロン財団のような私的慈善団体から
助成を受け、公的パートナーはいないような場合にも起こる。 










 米国建国の父(US Founding Fathers)の記録のデジタル版に対する NARA の計画を参照
していただきたい。 
・OA 擁護論 48。 
・TA 擁護論（ただし紛らわしくも「オープンアクセス」と称している）49。 
































 この論文の初期の版は SPARC オープンアクセス・ニューズレター、2009 年 7 月 2 日号
に掲載された 54。この版に対する有益なフィードバックをいただいた、次の方々に感謝す
る。フロウド・バッケン(Frode Bakken)、クラウス・グラフ(Klaus Graf)、セバスチャ

































18. 最初にこの妥協を示唆したのは私ではない。参照：High Level Expert Group on 
Digital Libraries, Sub-group on Public Private Partnerships, Final Report on Public 
Private Partnerships for the Digitisation and Online Accessibility of Europe’s Cultural 
Heritage, i2010 European Digital Libraries Initiative, May 2008. 
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/reports/pp
p/ppp_final.pdf 




















































































































年 3 月 22 日、より 
http://dash.harvard.edu/handle/1/4727449 
 










 この革命はローランド・ヒル(1795 – 1879)の 1837 年のパンフレット、『郵便局改革：




















































































































































































































































証法案(SSSCA [Security Systems Standards and Certification Act])が目論んだハードウ
「インターネットの大量性と一切合財性を守る」SPARC オープンアクセス・ニューズ












をありがとう。さあ 100 ボルトをくらえ」） 著作権侵害を憎む人々は私がスパムを憎む
以上にそれを憎んでいる。6 月 19 日、オリン・ハッチ(Orrin Hatch)上院議員はたぶん多
くの人が密かに思っていることを公に口にした。音楽産業は著作権侵害者のコンピュータ
を破壊する方法を必要としている、というのである。もしアメリカレコード産業協会


























チャールズ・シューマー(Charles Schumer)上院議員のスパム防止法案(Stop Pornography 


























 ロスアラモス国立研究所(LANL)図書館は米国の 13 の主要な研究図書館における目減り
の測定を開始した。一機関が必要とするであろうすべての学術雑誌を見るのではなく、ISI






 キャシー・ヴァージャベディアン(Kathy Varjabedian)が『LANL 研究図書館ニューズ









70 誌をすべて所蔵している。目減りは 0%である。 
 
「あなたの図書館の目減りはどれほどか？」SPARC オープンアクセス・ニューズレタ






















































































































   
 




Access Initiative)によって 2002 年 2 月に導入された。 
 
グリーン OA (Green OA) 
 リポジトリを通した OA。ゴールド OA、リポジトリ、セルフアーカイビングも参照の
こと。 
 
ゴールド OA (Gold OA) 
 学術雑誌を通した OA で、学術雑誌のビジネスモデルを問わない。グリーン OA も参照
のこと。 
 







出版料 (Publication fee) 






である一方、OA 学術雑誌の 30%しかこのモデルを使っていない。 
 
セルフアーカイビング (Self-archiving) 
 OA アーカイビングとも呼ばれる。著作を OA リポジトリに登録することによって OA
448 用語集 
 
を実施する方法。グリーン OA も参照のこと。 
 




有料アクセス (Toll access (TA)) 









ス（あるいは各地域の同等概念）を越えることはできず、OA はせいぜい無料 OA とな
る。無料 OA、自由 OA も参照のこと。 
 
リポジトリ (Repository) 























 本書は Peter Suber ”Knowledge unbound : selected writings on open access, 2002-
2011” (MIT Press, 2016)の全訳である。これはタイトルに示されている通り、著者ピータ
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